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„ВѢРА и РА ЗУМ Ъ“
СОСТОИТЪ И8Ъ ДВУХЪ ОТДѢЛОВЪ:

1 ОтдѢла богословско философскаго. Въ него входить все, относящееся до 
богосювія въ обшираииъ смыслѣ: нздоженіе догыатовъ вѣры, иравилъ христіансхой 
нравственностя, пзіясвеиіе церковыыхъ каноновъ н богоатуженія, исторія Деркви, 
обозрѣвіе занѣчательаыхъ соврененныхъ явлепій въ рѳлигіозной и обіцественной
анзни, одниыъ сіовомъ все, составляющее обычную програнму собственно духовныхъ
журналові. Сюда же съ ааологотачѳсаою цѣлію будутъ входвть изсдѣдованія изъ об- 
ласти фвлософін вообще в въ частности изъ психологіи, иетафизвав, нсторін фидо- 
софів, также біографическія евѣдѣаія о заиѣчательныхъ мысдителяхъ древняго и но* 
ваго врененн, отдѣльные сіучаи взъ вхъ жкзни, болѣе н ыенѣе цростраеные пѳреводы 
и нзвіеченія изъ вхъ сочннѳній съ объяснительныии принЬчаюяіга, гдѣ окажется нуж- 
ныиъ, особенно свѣтлыя высін язвчесвихъ фнлософовъ, могущія свидѣтельствовать, что 
хрнстіансаое учеаіѳ близко къ првродѣ чедовѣка н во времяязычества составляло пред 
метъ желаній в нсьавіЙ лучшихъ лпдеЙ древняго міра.

2. Т&къ вахъ журнадъ „Вѣра н Разумъ“, издаваемый въ Харьковской епархіи, между 
црочииъ, иыѣетъ цѣдію замѣнить ддя Харьковсваго духовенства „Епархіадьныя Вѣдо- 
ности0, то въ пеиъ, въ вндѣ особаго ириложешя, понѣщается отдѣдъ подъ названіеыъ 
„Изв^стія и занітки по Харьновсной епархіи“, въ которомъ печатаются яостаповленія и 
р&сяоряжевія правительственной власти, церковной и гражданской, центральной и 
мѣстпой, относяшдися до Харьковсвой еиархін, свѣдѣаія о внутреиней жнзни епархін, 
пѳречевь техуцихъ событій цвраовиоЙ, государственной и общѳственвой жизни н другід 
иэгЬстіл, поіезвня для духовенства п его прихожанъ въ сельскомъ быту.

Журналъ выходить ДВА РАЗА въ нѣсяцъ, по дѳвяти и боліе листовъ въ наждоиъ Tfe. 
Ц ѣиа за  годовое издан іе  внутри  Р оссіп  10 рублей , а  з а  гр а н и д у

12 руб. съ  иерееы лкою .
РАЗСРОЧХА ВЪ УЛЛАТѢ ДВВВГЪ HE ДОПГСЬАВТОЯ.

ПОДПйСКА ПРИНИМАЕТСЯ: в ъ  Х а р ь к б в ѣ г  въ. Рѳдакціи » y p 'H m  «Вѣра и 
Разуиъ>/ пря Харьковской духовной Сѳминаріи, нри орѣчаой лавкѣ Харькозокаго 
(Іокровскаго ионастыря, въ Харьковокой йенторѣ «ІШ агЬ^В раяенф  , во воііхъ 
оотаіы іыгь кннжныхъ кагазипахъ г* Х арш /ва и въ 'канторѣ,‘- <Харьк0всккхг 
ГубврискихъВѣдомостей»; в ь Т И о е к в ѣ : вт> конторѣ Н. Печковской, ІІетровокія 
і ін іи ,  вт» П ѳ т ѳ р б у р г ѣ :  въ кпажнсшъ иагазинѣ г. Тузова, Гостинпый дв., № 45 . 
Въ остадьвыхъ городахъ Ишіеріи подписка на журиадъ прпнішаѳтся во всѣхъ 
взвѣстпыіъ внвжныхъ ыагазипахъ a во всѣхъ кояторахъ <Новаго Времсни>

рѳдакціи журнала «Bipa и Равумъ^можно подуяать аолнне эвзѳм* 
адярыѳя изданія эа црошд^ге 1884—1889 годы вклвттѳльно по умень· 
шенной цѣнѣ^ ямбйно по5 р. 50 к. ва каждый годъ; по 6 р. за 1890— 
1897 Γ.,πο 7 р. за 1897—1902 годы. За 1908 г.—9 р ,н  1904 г. 8 р .?'

8а 1905 г. 9 р. н 1906 г. Ю р.
Лнда^ъ же, въінисшшоащмъ журнадъ за всѣ ознаяенные годы, журяалъ 

можѳтъ быть устушевгь за 140 р. съ Есерѳсылкою.
Щоомѣ m ow , $s Редапціи п р о д т т ся  слѣдующія кпт и:

І* и  о а в р ѳ ж ѳ н н к э  о о ф и с т ы “ . Сочиненів Т, ф . Врвнтано. Оь
фрйнц/вШУо: яѳреМ іЪ Лкбвъ Новнцкій. Дѣна 1 р . 50  к. съ п ѳ р е с ы іа о ^  ѵ

2.. Сиравѳдливы ди обвннѳнія, ввводгжыя графожъ Львоігь Тол- 
отыхъ на правосдавнув) Цѳрковь въ ѳго еочннвнін ^уС^ѳрвовь н 
государствог* Сочннопіе А. Рождботвина. Цѣна 60 κ.,ο'Β пвресшкою.

»♦ БВОѢДЫ Высокопрѳоовящѳннаго Ароѳнія, Архіѳашскова Харь- 
жовокцю н Ахтырс»агогръ о.о. Бдагояинныяя Харакововой ѳпархіи. 
.1903 г. Цѣаа 25 к* сь пвребьыкою.

»ОРВЕОѢДОВАНЩв. Высокопрѳоовящѳннаго Ароѳнія, Архіѳни4* 
скопа Харьковскаго я  Ахтырскаго, съ о.о. бдаготанными, выбор· 
«ьщд 0Т!Ь духовенотва н другнми лицами. 1906 г. Цѣна 40 к.
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с лов о
Высокопреосвященнаго Ароѳнія 

Архіепископа Харьковскаго и А хты рскаго ,}.
Я  прибылъ къ вамъ, юпыя отроковицы, затѣмъ, 

чтобы совершить въ храмѣ вашеыъ Вожественную ли- 
тургію и вмѣстѣ съ тѣмъ преподать В ож іе благосло- 
вѳніе на начало школышхъ трудовъ вашихъ. Вмѣстѣ 
с'в вами молился я ныыѣ о томъ, чтобы Господь Б огъ  
даровалъ вамъ здоровье и силы для прохожденія не- 
легкихъ ученическихъ трудовъ вашихъ, облегчилъ бы 
подвигь ученія, укрѣпилъ волю вашу въ добрѣ, вдох- 
нулъ въ юиыя сердца ваши вѣру и любовь и ва- 
садилъ въ васъ страхъ Вожій, какъ начало всякой 
ыремудросш. Что ыожетъ быть возвышевнѣе, вие- 
чатлителыіѣе, и содержательнѣе того богослуженія 
какое нывѣ я совершилъ у васъ? За  божественною  
литурііею  ыы молились о себѣ, и о родителяхъ сво- 
ихъ, о предкахъ нашихъ и о всѣхъ православиыхъ 
христіанахъ,— молились, прося у Господа Е го любви, 
милосердія и всякихъ благъ. А сколько разъ отъ 
врестола Вожія я обращался къ вамъ, призывая на 
васъ миръ и всесилы юе, благодатыое благослове- 
ніе В ож іе. Такое богослужеиіе, эта наша совмѣст-

J) ІІроазиссечо на литургіи въ храмѣ Хирьаовсьаго Еиархіальпаго Женского 
Учнлнща, 16 сентябрл 1907 года.



ная молитва по силѣ своего духовиаго воздѣйствія 
съ избыткомъ замѣняетъ для васъ, кшыя дѣти, всѣ 
наиш частныя посѣщепія вашего учебнаго заведенія  
во время обычныхъ трудовъ вашихъ, въ дгш ученья.— 
Ыо какой урокъ преподамъ нынѣ вамъ, дабы вы, ру- 
ководясь имъ, сдѣдались ещ е болѣе благонравными и 
благовоспитанными и тѣмъ самымъ привлекали бы на 
себя сугубую благодать Божію? Церковиая жизнь на- 
стоящихъ двухъ дней (1G и 17 сентября) предотав- 
ляетъ весьыа яоучитслышо и назидательные уроки 
какъ для всѣхъ вообще, такъ въ частносш  и для васъ, 
дѣти.

Въ одномъ изъ пынѣ чтеішыхч» евангелій вы слы- 
ша;ги притчу о тоыъ, какъ одинъ дарь устроилъ брач· 
ный пиръ для сш іа своего и послалъ рабовъ своихъ  
иригласить званныхъ для учаечія въ брачиомъ иирше· 
е*вѣ. Когда же зва-нные по разнымъ ирачинамъ о'гка- 
зались явиться. царь иослалъ рабовъ своихъ на рас- 
путія и велѣлъ позвать на брачное торжество всѣхъ, 
к( го они найдута. Такимъ образомъ брачный пиръ на- 
полиился возлежащими. Войдя въ чертогъ, царк з.а*- 
ыѣтилъ тамъ одного человѣка, который по небреж - 
носги и нерадѣнію своему явилоя но вгь брачной одеждѣ. 
Дарь сказалЧ) слугянъ своимъ: связавъ ему руки и 
ноги, вовьмите его гг по-сядитс въ темпйду. Такош  
вритча- Го-сподыя, емыслъ ішторнй всѣмі вашъ ноня 
теяъ: Царь, устроввшій тжръ, Вогъ Отецъ, Царь всего 
йіра; С и й і Е т  Ж еігахъ -Г осн одь  Іисусъ Хривтѳе«; 
брачныгй пяръ—Дарство Мессіи или Церковь Хрггеггока. 
Порвоиачалыю были нризваны па брачиый· ииръ. т. е. 
ві> Деркові» Христову, іудеи: за ними призываютсл въ 
дарство Христово разные нарйды. но іииогіе изъ ии-хъ 
окашнаются ведостойішми и потому подвергаются 
осуждонію и пяказанію. Вииішитя, дѣти, въ смыслъ

П  Вѣра и Разумъ



притчи сей и увидите, что ода имѣеть самое педосред- 
ственное отнош едіе и къ вашему настоящему нодоже · 
ыію. И вы всѣ суть члены Церкви Христовой, и вы 
призваны дъ тому, чтобы лринять участіе въ брачномъ 
иирѣ и сдѣлаться достойными своего хрисгіапскаго  
зваеія. Яусть ate сей храагь, подъ сѣыію коего вы 
получаете свое духовиое дросвѣщ едіѳ, и это училиіце, 
какъ дyxoJшый вертоградъ, какъ истинішй дитомникъ, 
дослуліатъ для васъ брачш мъ чертогомъ къ возрожде- 
нію вашихъ духовныхъ и тѣлесдыхъ силъ; иусть д е р -  
ковдыя богослуженія, совсрпіаемыя въ храмѣ вашемъ, 
и лолезніля науки, дредодаваемыя вамъ, дослулсатъ для 
васъ тою духовною нищею, благодаря которой вы 
выйдете отсюда вдолнѣ окрѣпшими духовло, иетин- 
дыми чадами Церісви Христовой, твердыми въ вѣрѣ и 
добрѣ.

Второй назидательный урокъ дочердаемъ мы изъ 
другого нынѣ же чтеішаго еванголія о десспіи  креста 
Хрисгова. „Аще кто хощ етъ до Мнѣ идти, да отвер- 
жется себ е  и возьметъ крестъ свой и до Мдѣ гря- 
дегь“, —сказалъ Оласитель всѣмъ Своимъ лоедѣдо.ва- 
телямъ. Подъ креетомъ Христовымъ разумѣются здѣсь 
тѣ миогоразличдыя скорби, лочали, оградапія, труды 
и лишенія, болѣзди, ислытаиія, какія въ ашзди нашей 
встрѣчаготся на лути у каждаго человѣка. Взять этотъ  
крестъ и дести его -  это оздачаетъ то, что мы, сдѣ- 
лавшись истиішыми лоодѣдователяыи Христа, бсзро- 
нотыо должіш  дереносить всѣ тѣ страдяаія и исаы- 
танія, какія угоддо послать намъ Госдоду. Р азіщ е  
крееты лосыластъ людямъ Г осдодь В огъ — и тяжелые 
и легкіе, скорбные и утѣш ителыше. Но какое отлоціеніе 
имѣетъ къ вамъ иаотоящій дризывъ Сдасителяо досеніе  
креста? Всѣ вы -  дѣти, возросдіія и возрастаіоіціл, да- 
ходитедь лодъ крыломъ родитольокой заботливооти и

Слово Высокопреосвященнаго Ареенія Щ



любви. Хорошо вамъ дома, хорош о и здѣсь: и тепло, 
и сытыо, и уютно вамъ здѣсь. Лю бяіцее иачальство 
ваше окружаетъ здѣсь е я с ъ  всѣми удобетвами школь- 
иой жизни: ни худое слово, ни худой иримѣръ не дости- 
гаетъ вашего слуха. Одыого требуютъ здѣсь отъ васъ 
— усердія, труда и любви къ наукамъ, безпрекооловнаго 
повиновѳнія требовашямъ воспитателей. А э т о - и  есть 
вамъ крестъ, крестъ нескорбный, а утѣшителыіый, 
полезный, сііаеительш й,-—крестъ труда, который вы 
должны нести въ теченіе шести лѣтъ во имя Бож іе, 
во имя высокой цѣли вашего образованія, во имя 
еобствениаго вашего благоиолучія и счастья. Пріучай- 
тесь же здѣсь въ стѣиахъ учебнаго заведеиія б езр о -  
иотно и съ усдрдіелъ и любовію неети этотъ креса"Ь, 
дабы потомъ, по выходѣ въ жизпь, съ тою же любо- 
вію могли подъять всякій жизыеаный крестъ, какой 
укажетъ ваиъ Госиодь для іюльзы Деркви, Огечѳства, 
вашихъ семействъ, ближняго своего и вашего сиасеііія.

Трстій поучительяый урокъ, который иредложу я 
иамъ сейчасъ, я почѳрпнулъ изъ того яеизсякаѳмаго 
источника иашего назиданія, какнмъ являютея для насъ 
житія святыхъ православной Доркви христіанбкой. 
Въ настоящій деііь св. Дсрісовь восіюминаетъ 
каиять св. великомучеиицы Евоиміи всѳхвальной. 
Этотъ ярекрасный образъ благородной,благонравной, 
умудренной знаніями дѣвицы да послужитъ для васъ 
цриаѣромъ подражанія въ ’несеніи жизысннаго креста. 
З а 1 йсповѣданіе вѣры Христовой дѣвица Ев&вйія· 
іюдверглась страшиымъ иыткамч. и мучѳніямъ: ее  
терзали на портящемоя колесѣ съ острыми ножами, 
бросали въ раокаленную печь, томили голодомъ 
въ томницѣ и, наконецъ, бросили на съѣдоніо лютымъ 
звѣряяъ. Но она все претерпѣла во имя Христово и 
получила вѣкецч. мучоиичоскій, прославляемая Д ер-

IV Вѣра и Разумъ



ковыо, какъ всѳхвальная отроковица. Есть ли средь 
васъ, дѣти, носящія имя Евѳиміи и ввѣрившія жизнь 
свою пебесному покровительству св. великомученицы? 
Вижу, что нѣтъ. З а  то несомнѣнно знаю, что многія 
изъ васъ цри святомъ крещеніи воспріяли имена Вѣры, 
Надежды, Любви и матери ихъ Софьи, памяті> кото- 
рыхъ чествуетея св. Церковью завтра. ІІомните, дѣти, 
что ые въ самомъ имеви и не въ красотѣ его нужно по- 
лагать нравствевную силу иочитаемыхъ святыхъ, а въ 
тѣхъ добродѣтеляхъ и святости жизни, за  которыя 
Дорковь святая сопричислила ихъ ісъ сонму святыхъ. 
В ъ этомъ отношеніи всѣ помянутыя христіянскія жепы 
одинаково славны й непорочны, въ равной мѣрѣ несли  
подвигъ мученія,'въ равной ыѣрѣ заслуживаютъ нашего 
подражанія. Ов. Софія вредставляетъ собою  идеалъ 
христіанской матери, восіштавшей своихъ дѣтей въ 
благочестіи. H e смотря ыа ихъ юность, ея дочери—  
двѣыадцатилѣтшія Вѣра, десятилѣтияя Надежда и 
девятилѣтняя Любовь,— безстраш но исповѣдали имя 
Христово и не убоялись самыхъ ужасныхъ иученій. 
Сколь велики были душевныя муки матери ихъ Софьи, 
ободрявшей своихъ дочерей, мучимыхъ на раскален- 
иой рѣшеткѣ, ввергаемыхъ въ кипящую смолу, усѣ- 
каемыхъ мечемъ! Ж естокій мучитель зналъ, сколь ве- 
лики терзанія любящей матери и не желалъ подвер- 
га іь  ее  физичоскимъ мучеиіямъ. Вотъ почему св. Ц ер- 
ковь сопричислила и св. Софыо къ лику мучениковъ, 
хотя она умерла естествѳнною смертію у гроба по* 
гребенныхч> ею своихъ дочерей отъ душевныхъ му· 
ченій. Околь славны поэтому имена Вѣры, Надежды, 
Любви и Оофьи, воплотившихъ собою наши основныя 
христіанскія добродѣтели!

0  если бы вы, дѣти, всѣ имѣли такую твердую вѣру 
въ Б ога, какъ св. мученица Вѣра, которой не могли
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дажодебатв ^саиыя деѳртакія мученія яздаескихъ тира- 
щдев. 0  ѳсяи 6ы всело вашею жазнцо руководила та 
врцоколвбимая надежда, как,ая укрѣпляла въ страш- 
иыхъ мукахъ щиую отроковиау Ыадежду. 0  если бы 
врѣ вронндляеь дою святою чаетою любовію христіан- 
скоюі, лфбррію-даь Богу, ближцимъ, руховодителяыъ и 
врріятатрдямъ свсщмъ, каяою въ высщей степени об- 
ладала дѣвица Любовь. Дусть въ раваой мѣрѣ напи- 
тяетея дуща ваща здѣсь, въ этомъ вѳртоградѣ духов- 
щ іъ  и /гою мудрѳстіЮ) даиая быдд сгол* свойствсвна 
с?. Дрлиудррети -  Софьѣ.

Вшаиайте ,же, юння охроковицы, толыіо что препо- 
данаимь иною урокамъ, знайте, что тодько укрѣпив- 
шись въ чт.ердой вѣрѣ, христіавсдой вадсждѣ и любви 
«РЖЯР врсвйтаті» въ ссцѣ истинное хрнчзтіансішс на- 
pi/poptu®, кедорре будедіь ру#оводить врею вашею  
жирнію иа иолрзу ремрѣ, во бларо Церкви ввятой и 
ifp. сдавіа іцашѳго доророго ОтечРотва. Анинь.
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(Оковчаніе *).

VIL

На своеиъ главномъ тезисѣ о многоразличіи смысла св. 
Писанія построяетъ Оригенъ ученіе о пруродѣ , значенги и  
рщ зличеніи вгьдовь его. Въ самыхъ св. книгахъ Оригенъ нахо- 
дитъ указаніе на основное раздѣленіе смысла св. Писанія. „У 
Соломона въ притчахъ“, разсуждаетъ адександріедъ, „мы на- 
ходимъ такое предписаніе касатсльно божественныхъ догма- 
товъ, записанныхъ въ св. книгахъ: „Не лисалъ ли я тебѣ 
трижды— въ совѣтахъ и наставленіи, чтобы научить тебя точ-I
нымъ словамъ истины, чтобы ты могъ передавать слова иртяны 
.посылающимъ тебя“? (Тит. XXII, 21— 22).“ Слѣдовате- 
льно, мысли св, книгъ должно записывать въ своей душѣ 
т р о я к и ш  способомъ (=^τρισσφς): аростой вѣрующій долженъ 
назидаться какъ бы ялотію Писанія; сколько-нибудь соверт 
шенный— какъ бы душою его; а еще болѣе совершенный... 
(срав. 1 Kop. II, 6— 7) долженъ назндаться духовнимъ зако- 
номь (άπό του πνευματικού νόμου), содержащимъ въ себѣ тѣнь 
будущихъ благъ“ г). Это тройное раздѣленіе совершенно со-’ 
отвѣтствуетъ многоразличнымъ духоовнымъ состояиіямъ и раз- 
личной потребности въ спаситедьномъ откровѳніиі каждаго. 
Аналогіей для этого служитъ еамая щ т рода  человѣка. Какъ 
человѣкъ состоитъ изъ тѣла, дугаи и духа, точно также и

*). См. ж. „Вѣра и Разуиъ“ № № 1 1  н 12, за 1907 г.
1) De princ. Lib. IT , II (X I. 364).



Дисаніе, данное Богсшъ дла спасенія людей“ 1). Символиче- 
екое изображеніе трехъ родовъ смысла св. Писанія Оригенъ* 
находитъ въ книгѣ Ерма яПасшырък. Здѣсь разсказывается,. 
что Ермъ по.тучилъ приказаніе написать свою книгу два раза 
для Грапты и для Клииента, а затѣмъ лично возвѣстить пре- 
свитерамъ церковнымъ то, чему онъ научился отъ Духа. 
Грапта, наставляющая вдовъ и сиротъ, есть голая буква, чрезъ- 
которую научаются люди, остающіеся дѣтьми по душѣ, еще 
не могущіе признать Бога своиігь Отцомъ и потому называю- 
щіеся сирогами. Климентъ, уже оставившій букву, лосылаетъ. 
книгу во ваѣшніе города: подъ городаыи разумѣются- души,. 
возвшсившіяся надъ тѣлеслыми и земными помышленіями, пре- 
бывагощія внѣ ихъ. Самъ же ученикъ Духа получаетъ прика- 
заніе возвѣстить чрезъ живое сдово пресвитерамъ всей церквя 
Божіей. посѣдѣвшимъ въ мудрости. Въ этомъ разсказѣ и на- 
ходитъ александрійскій учитель тройное раздѣленіе смысла 
се. П исапія , какъ буквалънаго, моральнаго и  духовнаго 2). 
Буквальпый смыслъ есть тѣло (σώμα, σάρζ), моральный иля 
этическій—душа (ψυχή), духовный же смыслъ—духъ (πνεύμα) 
св. Писанія,

Сдраведливо замѣчаютъ, что такое раздѣленіе смысла св; 
квигъ не особенно правильно, потому что моральный и ду- 
ховный смыслы должны противопоставляться буквалъному яе 
сами по еебѣ, в* отдѣльности, но просто какъ частные виды. 
одного высшаго смысла *). Этому, повидимомѵ, соогвѣтствуетъ. 
и первоначаДъное подраздѣленіе Оригеномъ смысла св. Писа- 
нія на буквальный и духовнкгй, низшій ζ  высшій. Все выпге-

*) Ibidem (864).
?) Ibidem. Уже тераиѳвты н иногіѳ р&ввваы сравнивали буквадьвый смыслѵ· 

съ тіяомъ, а духовяый—съ душою. Оригенъ же находятъ достойное подобіе въ. 
платоновой трихотоиіи чеювѣческоЙ ирироды. Срав. De princ. IV. I I  (XI. 864); 
in Gen. hom. XI. 8 (ХП. 224); in Lev. hom. 2 (XII. 42L); 6 (447. 454); in Gen. 
hom. 2, δ (XII. 178); XVI, 9 (262); II, 8 (224). Додобнымъ обр&зомъ онъ на- 
ходнть свмяоіъ въ тройвоиъ саособѣ ориготовлевія жертвенпыіъ оринотепій въ 
печв, гортвѣ н na саовородѣ. (Лѳп. VII, 9), въ корзинѣ ръ тремя спящепыьіын 
хіѣбами (Дук, XI, 6. 6), въ трехъ ярусахъ Ноева ковчега и т. ц.

8) Противъ ученія Оригева о смыслахъ св. Писавія справедливо возражаютъ. 
иногіе, напр. Freppel. Origäne. Т, Г. 136.
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язложенное доказательство, дѣйствительно, приводитъ собствен- 
но къ необходимости одного выстаго духовнаго смысла, ле- 
жащаго ввѣ границъ буквы и противоііолагаемаго дословному 
вначенію. Ученію о троякомъ смыслѣ св. Писанія дротиворѣ- 
чатъ, довидимому, тѣ зіѣста въ твореніяхъ Оригена, гдѣ онъ 
совершенно одредѣленно говоритъ только о двухъ родахъ 
«шысла *). Да и самая трихотомія въ сущности дредполагаетъ 
двойпое раздѣленіе, такъ какъ духъ и душа образуюхъ выс- 
шую, а тѣло— низшую часхь человѣческой ярироды. Это дод- 
тверждаетъ также сравненіе у Оригена мистическаго и бук- 
вальнаго смысла съ божественною и человѣческою природою 
Хриета 2). Наконецъ, и самъ александрійскій катехетъ не 
всегда строго различаетъ моральный и дневматическій смыслы, 
такъ что иногда трудно бываетъ одредѣдить, додъ какую ка- 
тегорію нужно подвеети то или другое истолкованіе его.

Понятіе о буквальномъ омыслѣ заключено у Оригена въбо- 
лѣе узкіе предѣлы, чѣйіъ въ современной экзегетической наукѣ. 
Дословный смыслъ онъ дредставляетъ только какъ резулыпатъ  
еъ ст рогош  смыслѣ грамматическаго значепія того и л и  дру- 
гого слова и  предлож енія 3). Такое буквальдое пониманіе онъ 
находитъ у тѣхъ людей, которые объясняютъ ветхозавѣтныя 
пророчества дословно, антропоморфическія изреченія относятъ 
къ Богу буквально, объяспяють всѣ событія Ветхаго завѣта 
въ смыслѣ тѣлесномъ и вообще не возвышаются надъ буквою 
къ болѣе глубокому понаманію св. текста 4). Ограниченіе 
предѣловъ буквальнаго смысла, съ одной стороны, д возвы- 
шеныая идея вдохновенія, съ другой— должны были имѣть не- 
обходимымъ лослѣдствіедъ малую оцѣнку буквы. Оригешь 
сраввиваетъ дустую и безсодержательную букву (littera inanis 
et vacua) св. Писанія съ мертвымъ Моисеемъ, между тѣмъ 
какъ живой Моисей служитъ символомъ сокрытой додъ бук- 
вою духовной силы б).

1) In Levit. horn. I, 1 (XII. 405); V, 1 (447); in Ier. 4, 2 (XIII. 285).
2) Comm, in Mattheum Ser. XXVII (XIII. 1633).
3) Многэравдичны—выраженія, которыми Оригеиъ обозначаетъ дословныЙ

смыслъ.
4) De princ. IV. 9. (XI. 355).
·.) In Ier. Хаѵ. hom. II, I  (XII. 834).
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Лодь давленіемъ хѣхъ трудностей, хоторыя влечетъ за со- 
бою, лри толкованіи текста св. книгъ, узкое пояятіе о бук- 
вальномъ смыслѣ, Оригенъ приходитъ къ -заключенію, что во 
многшъ м іъш ахъ св. П исат я его совсѣмг иѣтъ. Вѣрное по- 
ниманіе божественнаго вдохновенія, такъ аргументируетъ свой 
взглядъ великій учитель, пряводитъ къ необходимому выводу, 
ято св. Писаніе есть еовершенное дѣло Бога, что оно обра- 
вуетъ связное цѣлое, что въ немъ не содержихся ничего не- 
возможнаго, несмысленнаго, протиънаго истинѣ и несогласнато 
съ достоинствомъ Бога. Но если донинать св. Писаніе по- 
воюду въ буквальномъ сішсиіѣ, то въ немъ окажутся всѣ эти 
недѳстатки и непристойности. Изъ этого дѣлается очевиднымъ, 
что св. книги не вездѣ имѣютъ дословное значеніе.

Прежде всего Оригенъ находитъ въ В е т х о ш  За&ѣтѣ много 
такого, что, при буквальномъ пониманіи, оказывается несо- 
гласншіъ с ъ . божественнымъ происхожденіемъ св. Писанія. 
Особенно много недостатковъ содержнтся,-ш егомнѣнію, ѳъ зт о- 
т х г  Моивеяу гдѣ они сокрыты подъ внѣпгнимъ покрнваяомъ %  
Орлганъ находитъ несообравндаіъ, иап<р., запрещеніеѣеть кор^ 
шуновъ, хакъ какъ даже величайшій голѳдъ не заставитъ ни- 
BOFO лрибѣгнуть къ этому животному. Въ законѣ повелѣвается- 
тавже исхреблять изъ среда >народа восьмидиевыыхъ необрѣ- 
эадныхъ мальяиковь., яогда канъ ла этотъ ояучай слѣдоваяо 
б(ы оиредѣдить смерсгь.-отцамъ или воспитателямъ этихъ дѣхей 
(*ер. Бывг. &ѴІІ, 14). Въ качоствѣ примѣровъ невозможнаго, 
Оригадъ укаынваетъ на повеяѣніе Моисея прииосить въ жертву 
^трададафа“, какъ живохное чист-ое, хогда канъ въ дѣйсхви- 
товдю*ти будто бы таиого животнаго ле существуетъ!? Ори- 
F6H*b :печитаетъ также неслыханпымъ дйломъ, чтобы чело- 
іѣву когда-нибудь падался прифъ, котораго однако запрещае^в 
ѣсгь яаконодателві? Зв&мѳнитую оубботу пелывй ігровеети <въ 
абсолютномъ покоѣ, потому что никакое жгавое сущѳство не 
может.ъ сндѣть цѣлрй день, не .трогаясь съ мѣст,а {Исх. ХУІ. 
29) ,J). Даже лри описаніи и ш Ф р т ес т х ь  ѵо&тгій въ Библіи

1) In Lev. horo. VIT, 5, (XII. 488). Cpao. другія ыѣста y Huet’a Origeniana*. 
B. I, ü, д, 18. u. 2.

2) De princ. IV. 17 (XI. 380).
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излагаются вещй, невозможныя по бѵкві. Можно ли допустить, 
нёдоуміваетъ александріецъ, чтобы першй, второй и третій 
дёнь, также вёчеръ и утро были бёзъ солнца, луны извйздъ, 
а ііервый денъ— даже и бёзъ ііеба? Кто подумаётъ, будто Вогъ, 
до подобію челбвѣка—зёмлёдѣлъца, васадилъ рай въ Эдёзіѣ 
на востокѣ, и въ немъ сотворилъ дерево жизии, ‘видішое и 
чувственное, чтобы ‘вкушающій отъ плода его тѣлесншіи зу- 
Ііамй тѣмъ самымъ бЬповляіъ свою жизнь, а вкушагоіцій отъ 
плодовъ древа познанія добра и зла участвовалъ бы въ добрѣ 
и злѣ? Разсказъ о томъ, какъ Богъ ходилъ вёчёромъ въ раіо, 
а Адайъ спрятался подъ дерёвомъ содёржитъ въ себѣ исторію 
не лроисходивілую т^лесиымъ образомъ и образно указываетъ 
на нѣкоторыя тайвы 1). Подобнымъ образомъ Орйгенъ раз- 
суждаетъ о нѣкоторыхъ событіяхъ въ исторш Сары и Ревёк- 
ки 2). Йъ разсказѣ о ёгяпетскихъ повйвальныхъ бабкахъ онъ 
находитъ внутреинія протдворѣчія до буквѣ 3). Бх Йовомъ 
Завѣтѣ  сообщается такжё многое, что не ииѣетъ исто- 
рическбй истины по буквальиому значенію, какъ, иапр., воз- 
вёденіе Іисуса на высокую гору, чтобьі оттуда локазать Еку 
дарства всёго міра и славу ихъ 4). Мёжду новозавѣтиыма 
задовѣдями нельзя понимать віь собственпомъ, буквальиойъ 
значеніи ловёлѣнія нйкого не дривітствбвать на дути (Лук. 
X, 4), подставлять правую іцеку тому, кто ударитъ насъ въ 
лѣвуіо (Матѳ. V, 39) 5) и др. Йзъ всего вышеизложеннаго 
Орйгенъ дѣлаётх заключеніё; что слова Пйсанія не должны 
бьіть понимаеми только буквалъно, чіо къ  дѣйствительиой 
исторіи и къ законамъ долёзныііъ до буквальному смыслу прй- 
бавлено ёще нѣчто выспіее °).

1) Ье prine. ІѴ. 1*6 (Χϊ. 876),
2) In Gen. liota. VIj 2(196); 10, 4 (218) „Saepe jam 'dixiu, гоабрип. Орвгепъ 

no поводу рааскава o Ѵевевкѣ, „ijuod in his non histnriae narriintur, sei) mys« 
teria contexuntur“.

ή  in  JEx. hom. 2, 1 (X U . 305).
‘) b e  ргійс. IV. 16 (ХГ. m).
e) Ibidem IV, 18 (XI. 381). Изъ этого слѣдуетъ, что метафоры Оригенъ ис- 

'ішкічідъ изъ области буаоальваго «мысла. Срав. еобраніе иодобныхг пЬстг у 
De la Rue въ Pracfacio in tom. 2 (Migne. X II въ началѣ).

R) De prin. 4, 18 (XIII. 381).



Были попытки защвтить односторонніе взгляды великаго 
александріца чрезъ предположеніе, будто онъ отвергаетъ только 
собственный, а переносвый, или несобственный буквальный 
смыслъ св. книгь долускаетъ *). Однако о подобноыъ разли- 
чіи не можетъ быть рѣчя въ такихъ мѣстахъ его твореній, 
гдѣ совершенно отвергается собственный, дословный смыслъ 
ѵногихь евангельскихъ разсказовъ или же отрицается ясное 
значеніе ветхозавѣтныхъ заповѣдей. Да и вообще едва ли 
кожно сіхорить противъ того» что во многихъ случаяхъ въ 
своемъ вкзегесисѣ Оригенъ рѣтитедьно отбрасываетъ нату- 
ральный смысдъ словъ и предложеній св. ^текста. ѣ% этомъ 
случаѣ нель'зя не замѣтить еильнаго вл іяп ія  па  Оригена Фи- 
л он а , хотя яослѣдній нигдѣ столь ясно и рѣзко не выра- 
жается о недостаткахъ буквальнаго пониманія.

Впрочемъ, самъ алексапдрійскій учитель пытается преду- 
прет т ь крайніе выеоды изъ своего ученія о маломъ значе- 
ніи буквы библейскаго текста. „Кто-нибудь можетъ додумать“, 
замѣчаетъ онъ, „будто мы говоримъ, что ни одно повѣствова- 
ліе Писанія не дѣйствательно исгорически колъ скоро-не 
дѣйствительно какое-пибудь одно, и никакого закона не дол- 
жно соблюдать буквально, коль скоро иѣкоторые законы по 
буквѣ неразумы, или чро написанное о Спасителѣ— не 
истинно въ чувственномъ смыслѣ, яли что не должно 
исполнать никакого закона или заповѣди Его. Чтобы кто- 
либо не подумалъ такъ, мы ясно должны сказать, что въ 
лѣкоторыхъ повѣствованіяхь мы признаемъ историческую 
истину. Таковы, напр., повѣствованія о томъ, что Авраамъ 
былъ погроббнъ въ Хевронѣ,въ двойной пещерѣ такъ же, какъ 
Исаакъ и Іаковъ, и по одной женѣ каждаго изъ нихъ, что 
Сихемъ данъ былъ въ удѣлъ Іосифу, а Іерусалимъ есть сто- 
дица Іудеи. гдѣ Соломонъ построилъ храмъ Божій, и многое 
другое“ 2). Въ буквалъномъ смыслѣ должны быть понимаемы 
и заповѣди декалога (ср, Исх. XX, 12. 13— 14), слова Хри- 
ста о гнѣвѣ, о кяятвѣ (Матѳ. V. 22. 34), нравственныя на-
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Срап. шіѣпіе Vincenzu In sane. Gregorii ’Nysseni et Origenis scripta et 
doitrinaw nova recensio. T. ?. Roma 1864. cap. 25—29.

8) I)e prim·. IV. 1». (XI. 384)·



зиданія апостоловъ (налр, 1 Сол. V. 14), хотя наеболѣе 
усердные люди во всемъ этомъ могутъ найти глубины боже- 
ственпой мудрости, не отвергая въ то же время и буквы ’). 
„Поэтому внимательный читатель“, заключаеіъ Оригенъ, „дол- 
женъ старательно изслѣдовать, гдѣ инстино то, что говорить 
буква..., а также, на основаніи сходныхъ изреченій, по ыѣрѣ 
•силъ, отыскивать разъсѣянный повсюду въ Пнсаніи смыолъ 
того, что не возможно ііо  буквѣ“ 2). Оригепъ даже, какъ бы 
въ лротиворѣчіе себѣ, допускаетъ, „что повѣствованія, истин- 
ныя въ историческомъ смыслѣ, гораздо даже многочисленнѣе 
чисто духовныхъ“ 3).

Если св. Писаніе, уиотребляя сравнепіе Оригена, можно 
улодобить искуснѣйшей арѳѣ, которая для всѣхъ издаетъ пре- 
восходнѣйшую гармонію, то прекрасный игрокъ, ударяя по 
струнамъ буквальнаго смысла, долженъ сдѣлать божествениую 
музыку пріятной и доступной для ушей лростыхъ вѣрующихъ. 
Даже самъ ло себѣ дословный смыслъ— полезенъ для тѣхъ, 
которые способны къ усовертенствованію во благѣ. Онъ удов- 
летворяетъ потребности въ божественномъ Откровеніи боль- 
шихъ массъ, которыя не могутъ возвыситься къ воспринятію 
высшаго, духовнаго смысла. Плодомъ его служитъ чистосер- 
дечная, простая вѣра тодлы 4). И именно доступностью своего 
содержанія для ограпиченныхъ массъ св. книги отличаются 
отъ высокоцѣиимыхъ, но мало достудныхъ сочипеній языче- 
скихъ философовъ 6). Буквальный смыслъ—это какъ бы молоко, 
которыыъ Господь питаетъ своихъ дѣтей въ духовыой жпзни. 
А кто уже достаточно укрѣлился и отняхъ отъ молока, тотъ 
найдетх въ св. Писаніи всюду твердое литаніе глубокаго 
смысла 6).

Дословный смыслъ св. Писапіа сколько лодготовляетъ вѣ- 
рующихъ къ высшей ступени совершенства, состоящей въ ду- 
ховномъ пониманіи словъ св. текста, столысо же дѣлается 
•осяованіемъ и руководствомъ для дальнѣйшаго развитія этого

:)  Ibidem. 2) ibidem. 3) Ibidem, (col. 384)#
*) De prim:. Lib. IV. 12. (368); IV, 14 (S73); Contra Cel. IV. 49 (XL 1108).
*> De princ. IV, 50 (XL 1109); 1, 18 (692).
e) Comm. in. Matth. 12, 31 (X III. 1058).
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поййманія. Буква—это каісъ бы поле, въ которбмъ должны 
Вйканываться сокровшда высшаго смысла Оригевъ иногда 
считаетъ букву просто фбрмой, въ которую блечена глубокая 
йстина, и толысо тотъ, кто < свобождаеЛя отъ покрывала'этой 
буквы, достигаетъ бЗагойріятныхъ результатовъ. Собственныиъ 
дримѣроагь ойъ нод^верждаетъ гірёдложенный способъ изъяс- 
нейія, когда гірежде всёго старается установить смыслъ буквы, 
ііри которомъ и остаеіся, еслк находитъ въ немъ богоугодное 
значеніе -). Въ этомъ смыслѣ александрійскій богословъ даже 
представляется нѣкоторыіш, какъ осиователь йсторико-грамыа- 
тическаго истолкованія Библіи 3). Дѣйствитёльно, несмотря 
на многочисЛенныя отрйцатеяышя сужденія о буквѣ, дослов- 
ный смыслъ Все же имѣетъ у Орйгепа огромное, хотя и от- 
носительное значеніе, какъ первоначалъная ст упень кь m o 
m m y  разумѣиіюу какъ средство и основоположеніе для опре- 
Дѣленія духовнаго значенія буквы.

Рвеніе, съ которымъ александрійскій богословъ доказываеіъ 
права на сѵществовайіе духовнаго ‘смысла, возвышающагося 
йадъ границами ігроетой букйй, условЬёя оцѣнка буквальнаго 
Зйачепія св. хекста ббёзле^нвала важпое ыѣсто для тсш ако  
таинстѳеннаго смысла въ ередѣ его экзегетическихъ приііци- 
иовъ. Высшсе, мистическое значейіе св. текста обусловливаетъ 
всѣ тѣ возвьпйёнвыя ёвНйства, кбтбрйя ймѣютъ осііованіе въ 
ббжествённбтйъ вдокйбвбніи св. Пйсанія, и которш тіе укла- 
ХываютСй въ тѣсгіыхь рамкахъ буквалытаго смысла. Мііого- 
ййслвйы іѣ  ііазванія, ico’ropukH въ твореніяхъ Орйгёна обозна- 
'чаётся духовнйй бМйслх. Очёйь й&сто o u t ішывается его вГе- 
'бёСИййъ, вкгсійййъ, ййстйческя&ь, тр10йологйчесйимъ, символй- 
ческпмъ, аиалогическимъ и up. *). Болыпая часть эгихъ на-

M'XbWfTh. 10, « (coL 846). ■ ’’
а) Eueeb. Bist, eocl· IV, 8 М&сніт&бомъ длл него служило слѣдующее лоло-

*еаіе: „Quid opus est hie allegoriam quacrere, cum aedetlcit etiam littera". In 
tfum. hnm .'H , 1 (JClfr.'fltt).

y) Opau. Ernesti. Coxnmeut&tio tie Origenc intcrpretatlonis librornm saerorum 
grainjhatilcae auctorl*. Leiden. 177f*. u liedonning. Origem s. B. II. 444. Bonn. 
1Ö41.

*) Рѳдешіениннп ^см. Origenes. B. I. Seit 365) собралъ ыногіл названія ми- 
стическаго смысла у Оригена.
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яменованій предполагаетъ назначеніе духовнаго сэшсла, какъ 
хлѣба духовнаго, для нитанія тѣхъ между хрвстіанаыи, кото- 
рые уже достигли высшей ступени совершенства въ религіоз- 
пой жизни. Духовное пониианіе Слова Божія есть гарантія 
того, что душа уже встуоила въ рядъ совершеяныхъ 1),

Й8ъ этой характеристической цѣли высшаго духовнаго 
смысла объясняетея болыпая трудйость, съ которую онъ отыс- 
кивается подъ покровояъ буквы. Уже св. ап. Павелъ указы- 
валъ на трудность и отчасти невозможность совершеннаго 
постиженія глубины Слова Божія (Рим. XI. 33). И какъ только 
человѣкъ убѣДйтся въ недостаточности своего духовнаго по- 
званія, онъ ревностно начинаетъ изслѣдовать сокровевный 
смыслъ св. Писапія. Стремленіе это продолжается до безко- 
нечности 2).

Подобное раопросіграненіе и значеяіе ййстическаго смысла 
необходимо приводило д а льн ѣ й ш м у подраздѣлепію его па  
отдѣльные виды . Основаніе раздѣленія естествеяно образовало 
различіе сокрытыхъ подъ буквою духовннхъ истинъ.

Многократно Оригенъ указываетъ на два вида смысла сѳ. 
П исанія: моральный и  п н евм ст т еск ій , различаемые по цѣли 
практическато яли 'Спекулятивно - теоретическаго яаученіа. 
Мвогіе находятъ у Еего далѣе частнѣйшее подраздѣлейіе 'пнев- 
матическаго емысла на  аллегорж ескій и  'аналоѵическій} кайъ 
тииы видимой * Церкви на землѣ илй же невйдиьіаго царства 
Божія 8). Но Редепеннйнгь отвергаИетъ это подраздѣленіе, 
•пфтому что *оно выражено ОрйгеноЖь не ясно *). Одйако й зъ  
того, что аленсандрійскій ‘учитблъ тебретически ігринйяалъ 
иовеяоднае раенространеніе всбй твгпологіи на будуйцее царст*во 
Божіе, хотя практичвоки, вюнечно, яе мопь этого достигнуть, 
саѣдуетъ, что овъ признавалъ авалоі*ическій смйслъ, какъ 
приложеніе св. Писанія къ высшему, внѣйірвому состояній

1) In  Ier. Naviri. bom. П І, 3 (XII. 834).
2) De princ. IV, 26 (XI. 399).
β) Срав. Mosheim. De rehus Christiania. P. 640, въ Comm, in Matth. 10, 14 

(XIII. 16?) Huet въ примѣчаніи отыѣчаел·» что алегоричесЬіЙ, иералЬный, ана~ 
логнческій смыслы стоятъ какъ раввые по происхождепію члены ,.sensus spiri- 
tualis“.

4) Redepenning. Origenes. Bonn. 1841. I. 306.
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человѣка. А что онъ этохъ аналогическій смыслъ не отличалъ 
до имени отъ аллегорическаго, видно изъ слѣдующаго: оба 
названія онъ почти безразлично дримѣняетъ къ каждому изъ 
трехъ родовъ высшаго смысла *).

Въ твореніяхъ Оригена нигдѣ нѣтъ точнаго и нарочитаго 
опредѣленія того, что онъ называетъ моралъныш  и л и  т ропо- 
логическчмъ смысломъ св. П исанія. Если душу, какъ аналогію 
этого рода смысла св. Писанія въ человѣческой природѣ, при- 
вять за средину ызжду тѣломъ и духомъ, то моральной, или 
психическій смыслъ долженъ занять среднее мѣсто между 
буквальнымъ и пневматическимъ. Тамъ, гдѣ Оригенъ объяс- 
няетъ блягословеніе Іакова, онъ находитъ всѣ три рода смысла: 
буквальный—въ самомъ значеніи благословенія, пневматиче- 
скій—въ пророческомъ характерѣ, моральвый—въ соедянен- 
ныхъ съ благословеніемъ упрекахъ 2). Изъ такихъ и подоб- 
ныхъ обхясненій очевидно, что психическій смыслъ св. Пи- 
санія, по Оригену, долженъ оказывать вліяніе на нравствен- 
ное состояніе человѣка 3). Прнложеніе текста св. Писанія къ 
индивидуадьнымъ практяческимъ потребвостямъ служитъ вы- 
раженіемъ такого пониманія. Этотх принципь открываетъ для 
остроумія александрійскаго экзегета тирокое яоле дѣятель- 
ности. Это доказываетъ большая часть его гомилій, въ кото- 
рыхъ, согласно природѣ души, онъ обращаетъ особенное вни- 
маніе на моралышй сдіыслъ Слова Божія 4). Такъ въ разсказѣ 
о вступденіи Іисуса Христа въ Іерусалимъ онъ находитъ 
пневматическій и вравственный сыыслъ, олицеіворенный въ 
двухгь ученикахъ, отвязывающихъ ослицу, съ которою онъ 
сравниваетъ букву Ветхаго Завѣта. Чрезъ первый смыслъ св. 
Писаніе дримѣняется ко сдасенію души, второй же указы- 
ваата на образъ аго нсдолЕенія, Торжествѳнное вступденів 
Спасителя указываетъ на многоразличное подготовленіе,кото- 
рое дѣлаетъ возможпъшъ вступленіе божественнаго Слова въ

Ч V. Rosenmüller. Historia interprctationis librorum sacroram. 8· Leipzig· 
1807. Pag. 116. 123, 130.

0  In Gen. bom. VI, 1, (XII. 253).'
*) Cp. Redepenning» Origene?# B. I» 809.
*) Cp. Redepenning. Ibidem.
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человѣческую душу. Можно также разумѣть здѣсь толиы св. 
ангеловв, которые невидтао содѣйствуютъ вступлепію Спаси- 
теля въ н ате  сердце *). Изгнаніе покупщиковъ и продавцевъ 
изъ храма означаетъ удалепіе земныхх и животныхъ аффек- 
товъ чрезъ разумъ, воображенный въ Іисусѣ 2). Подобнымъ 
способомъ Оригенъ объясняетъ приказаніе фараона египет* 
скимь повивальнымъ бабкамъ *), статиръ, найдонный ап. Пет- 
ромъ въ рыбѣ 4), дреображеніе Іисуса на Ѳаворѣ и пр. 5).

Въ ппеѳмашическомъ смыслѣ изгясненіе св- ІІиеанія  дости- 
гаетъ своего ѳысшаго п ункт а . Онъ составляетъ благороднѣй- 
шую часть и самый духъ боговдохновенннхъ книгъ. Задача 
пневматика—указать прообразовательное значеніе ветхозавѣт- 
ныхъ событій, законовъ и постановленій, раскрыть будущія 
блага, тѣнъю которыхъ служитъ Ветхій Завѣтъ, словомх; опре- 
дѣлить сокрвггую въ его тайнахъ божественную лремудрость 6).. 
Такое духовное истолкованіе Слова Божія у Оригена весьма 
похоже на практическое развитіе перешедшей въ его систему 
идеи платонизма о бытіи высптаго, невидимаго міра, въ кото- 
ромъ находятся первообразы вещей этого видимаго порядка 
какъ въ его дѣломъ объемѣ, такъ и въ отдѣлъныхъ частяхъ '). 
Все— произведено Богомъ: чувственный ыіръ— слабое отобра- 
женіе божественнаго бытія; духовный міръ—совертелная сту- 
пень развитія божескаго Существа 8). Тотъ, кто понимаетъ 
духовное бытіе въ самомъ его основаніи, кто глубоко прони- 
каетъ въ божественныя тайны, объединяется внутренно чрезъ 
познаніе Бога съ Его существомъ и входитъ въ разрядъ со- 
вершенныхъ. Такимъ совершеннымъ христіанамъ пневмати- 
ческое изъясненіе св. Писанія должно предлагать соотвѣтствую- 
щее духовное яатаніе, должно изъ твердой скорлупы буквалъ-

3) Comment, in loh. X, 18 (XIV. 858).
з) X, 14 (ibidem. XIV . 349).
3) In. Exod. hom. П ,'1  (XII. 305).

Comment, in Matth. XIII, 12 (ХІІГ. 124).
η Ibidem. X II, 36 (XIII. 1068).
β) De princ. IV , 18 (XL 368): Оригенъ имѣетъ въ ваду гдавнымъ образомъ 

аыагогвчесаін элеиепть духовваго изъяснѳпія.
?) Comment, in Cant. Cantic. (XIIT. 173); con. Cels. VI, 19; VII, 32.
8) In Lev. hom. 2 (X II. 421).
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наго смысда, извлечь сладкое зерно дудовныхъ истишь,- сло- 
воиъ, должнр тѣлесное христіанство (χριστιανισμός σωματικός) > 
превратить въ духоваое (χριστιανισμός πνευματικός)* Ивъі стѳль 
воззяшенішй задалд. пдевыат.ика легко объясняется свящѳн- 
ный трепетъ, съ ко.торшіъ Ордгень нрисхупаетъ къ объясне» 
нію духовяыхъ ястинъ Слова Божія, сознаніе іадъг своей ве- 
иощр и ыеувѣрдцдо.сть въ доетигнутыхъ усаѣкахъ *).

Философсдое основоподожоціе пневматическіаг<> экзегесиеа, 
рарао какъ лр&вила для нахрждедіа морадьн&го' смысла от- 
кри^вали широкое лоле для произволъюмсъ фаит азгй .· Соотвѣт^ 
•ствующя доказатедьсхва эхого лредставляехъ экзегеткческаяі 
прартива Ори^еда, а также и другдхъ отцовъ- и учителей^ 
Дердря, которые находидись подъ его могучимъ. вліяніѳмъ. 
•Очень часто Оригенъ подвергаетъ пневматическому. истолкоі-· 
ванію названіа библейскихъ ыѣстъ. Вт, н&званіяхъ священ- 
лыхг городовъ, странъ, царствъ Орисенл обыкновенно нахо»·» 
дитъ образы обителей небесныхъ» Надротивзь, мѣста языче- 
скаго культа у него дредставдяютс#м сосредоточіеияь. ѣ. утввр-ч 
ждендем* злыхъ силъ. Къ перрддеъ црднадлеж іт Іерусалішь,· < 
Палестдна и др., къ, послѣдризд—Ассирія, Ваввловія, Тиръ, 
Егдпетъ, и др. а). Тавимъ жр; слособомъ онъ находихь сокро-. 
венныя тайцы ъ% ра,здаз*ДО»> о. войиахъ, гдѣ идетъ рѣчь о 
побѣждрнныхъ и поб^дителяхзь и х, п. 8).

Взаякное о щ т э н іе  различныхъ способовъ истолкованіяісв. 
Пцс^иія-обу^др^ди^авхся, съ  одной стороны, двойнымъ пазна- 
чедіеь^.еде^ дад простыхъ, вѣрулощякь и дяя совершенншсъ, 
съ,друда#гтгД$дІ»і щ ш о & щ ь  ВФ-ш № < м %  ц іа ь ъ о ш  объаиѣ*.- 

-ѵедда#, іДрдт», пркррврмх, дѣй^вихельных^-происада- ** 
ств^хдй , одея*$»буквадьБыхь нев&рзоагно-ѵ
схей, гдѣ это невозможно.

Ивъ теоріи Оригена слѣдуехъ, что бодьшая часть св.* хекста 
содержитъ объективную истину именно. ръ букзалъцомъ сдырлѣ. 
Но есть мѣста, гдѣ буква не имѣетд> никакога знач^ддя» Ми-

х) lbi<Jpm.
«) Срав. In Іев. Nat. hon. XX, і5 (XII. 917); in Num. bom. YII, 6 (ХЦ. 

-618); in Іог. hpm. X YtU, 2 (XIII, 406); Сощш. in Matth, XV, (ХЦІ, 1226).
*) De princip. IV, 14 (XT. 873).
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стическій смыслъ св. Пцсаиія есть ва^нѣйші# и содержцуся 
повсюду эъ.св. книгахъ, Одвд.а$$та 1>щфгіи содрржадь . внѣстѣ 
смыслы буквалыш#., моральнрй, и п^евадтдчеедій,, другіят— 
тол^ко два п^слѣднівд а третадткако&либо одщцъ. ка^т, 
домъ отдѣльиомъ случа$ оиредѣлеаіе смдола, въ гра&вдах^ 
извѣстныхъ основопфложеній, ссть дѣлр богопро.свѣщениага 
экзегета.>·· Г і · ·

Пря подчиненномъ зн^чрніи буквадьиаго смысла и повсюд- 
номъ распространенін мистическад» смддсда въ св. кнцгахъ, 
способъ истрдкованія ихъ( предполараетъ задр,чу извлека,ть с<ь 
кровенный духовный см.ыслъ изъ несовершеинадр, часто іщлот 
значущаго покрывала буквы. Методр. такою ист цлкощ нія, н ^-  
зывасмый обыкновенно ал/іегоріец, полу^ц/μ  въ лицѣ  Оригвна 
высщее развит іе. А ^ ъ щ щ , ,  щцбр&щется, аледсандрійскіщъ 
богослоронъ какъ самая высшая, бл^ророднѣйщря. изд> эсѣх^. 
наукъ. Она имѣетъ своею цѣлію извдекать духорный сыислъ 
св, Писаній изъ точнаго текста, тѣлесное знаніе (σαρκική γνώσις) 
превращать въ духовное (γνώσις πνευματική) ’).

Для болѣ.е точнаго опредѣленія алдегорія александрійскаго 
экзегета раздѣлястся на (т рицат елъно-ат логещ ическую  и no?· 
лож цтелъні-діалектиуоскущ. *)- Подъ пррвоД, разуліѣется ми- 
стическое объясненіе тѣхъ иѣртъ, св. Пвдавія, которвд не 
имѣютъ твердаго осноранія въ буквальномъ смысдѣ и отъ 
насмѣшекъ іудеевъ и язцчяррррд, доддѵР# быть защщцае>да 
чрезъ духовнре изъздреріе.. Полржрдельно-ддадрртдч.ескій алде- 
горизаіъ им^ртъ сврец) цѣді^ извдечь вдъ св, трррта срврыдщ, 
въ демъ та^цы, объяснить, отнріревір видамауо міра къ егоі 
первробразу, къ міру. идрадьррду,, нрвиди^рду. Раздичіе отрят. 
цахельной и подождтедьрой, сторріф, въ&лвдррщ рортаэдздтъ 
харрдстер^сддчер^уд». ч е щ , тео.ріи О рдвда. І?адтр др иего пе- 
ук^здрал*,, стодь, выразцтрльно на недосдадщ, бувдддонага.. 
см ^д а , торда , полодѵитедьадд, алдррорід, pme , очевд радр 
сд^ладась . дѣйствдтедьной .теяденціей аледса,ядрійсвдхъ хрнт 
с т щ ъ  съ цѣдію на$ди. узде въ, ветярзавѣтйы?;* кдярахзь всеі. 
ученіе христіанской вѣры.

Comment, in loh. ХШ, 46 (X IV . 481).
*) Этотъ споообъ раэдѣленіл предлржент. арглійски^ъ богос^опомъ Bigg’ojii. . 

въ «The thrisiidn Platonists of Alexandria. Oxford. 1836. 137.
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На какомъ же фундаментѣ построяетъ Оригенъ свою фан- 
тастическую систеыу адлегорическаго истолковаиія? Было бы 
противорѣчіемъ очевиднѣйшимъ фактамъ исторіи искать лро- 
исхожденія аллегоріи исключительно у самого Оригена. Но, 
съ другой стороны, вядѣть въ методѣ великаго александрійскаго 
теолога только печатъ его личнаго генія, индивидуальнаго 
образа ішшленія значитъ мало цѣнитъ критическую силу его 
духа. Правда, аллегоризованіе св. Писанія было весьма рас- 
прострапено въ вѣкъ Оригена, однако яе было педостатка и 
въ ясныхъ голосахъ противъ него. Это уже служитъ косвен- 
нымъ доказатедьствояъ, что система экзегесиса у александ- 
рійда имѣда основаніе и въ собствекной рефлексіи его глу- 
бокаго ума и великаго духа, почеыу всякое возраженіе 
должно было вызывать его критическую нысль на размышле- 
ніе. Да и самъ онъ отлично сознавалъ нападки на свой алле- 
горическій методъ, ио все же держался его съ нолнымъ 
убѣжденіемъ 3).

Чтобы сдѣлать объективную оцѣяку аллегоризма Оригена, 
иеобѵ.одимо отвѣтить на двойной вопросъ: во-нервыхъ, каково 
было хеншическое развит іе аллеіорическаго истолковапія св. 
писанШ  во-вторыхъ, что вь этомз иш олкооапіи прітаОлежшо 
самому александрійскому богосло&у?

Плодогворная почва, на которой только и могло разбиться 
аллегорическое истолкованіе Библіи, была Александрія съ  свое- 
обра8нымн условіями ея жизпи: географическими, лолитиче- 
скимн, научньши и ре иггіозными. Міровая торговля соединяла 
въ одномъ мѣстѣ различные элементы, которые первоначально 
ДОЛЖПЫ были ПрОИ8ВОДИТЬ рѣзкія иротиворѣчія въ жизни. Здѣсь, 
въ \Александрія;'встрѣчались лицомъ къ ляцу одаренные живой 
фантавіей йосточйые теософы, презиравшіе сухую, отвлечеянуіб^ 
философію эллиновъ, съ^одной стороны, и раціоналисти^есвіе 
греческіе философы, наяадавшіе на достовѣрность іудейскихъ 
ккигь,— съ другой. Іудеи оспаривали осповоположенія новоза- 
вѣтнаго христіанства, а христіане возставали какъ лротивъ

Ч In Gen. hom. XIII, 3 (XII. 282). ad Rom. VIII, 8 (XIV. 1181). Нерѣдао 
Оригенъ аашнщаетг аллегорическое встолвов&оіе иротии?-[напалешй цражяебяаго 
харавтера. Сра». In  Ія*ѵ. hom, XVI, 4 (X1T. 667).
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заблужденій языческой философіи, хакъ противъ лертваго фор- 
малвзма раввиыовъ. Борьба, естествннно, иыѣла своимъ по- 
сдѣдсхвіемъ то, что извѣствые враждебные элементы въ pas- 
личлыхъ системахъ, вервоначально строго разграниченные, 
захѣмъ смѣшались, и такииъ образомъ былъ подготовленъ 
путь къ совершеиноыу соединенію партій. Господственное 
вліяпіе греческой, особеныо неоплатоиической философіи, за- 
нимало здѣсъ первое мѣсто. Даже іудеи изучали ее подробно 
и обстоятельио, хотя ври этомх они не могли не замѣтить, 
что миогія идеи неоплатониковъ, въ истянѣ которыхъ они были 
убіждевы, находятся въ ясномъ противорѣчіи съточнымъ тек- · 
стомъ св. кыигъ. Что дѣлать? Ови не желади отвергпуть свои 
убѣждепія, но еще меаѣе осмѣливались иожертвовать твердою 
вѣрою въ неовровержимую истиву св. иервоисхочниковъ. Осио- 
вываясь на томъ, что истива— одна, что ова пикогда не мо- 
жетъ быть самопрохиворѣяивой, они яривіли къ выводу, что 
св. Писаніе, вслѣдствіе своего божественнаго вдохоовенія, 
содержитъ въ себѣ ыубокій, сокрытый подг буксою духоѳный 
с м ы ш . Отсюда далѣе получило свое начало ученіе, что буква 
имѣетъ весьма малос зпачепіе, что оиа даже— вовсе ве нужпа 
тамъ, гдѣ имѣетъ мѣсто духовиое истолкованіе. Такимъ об- 
разомъ былъ найдевъ удобный выходъ изъ тѣхъ затрудненій, 
которыя казадись нелреодолимъши, при буквальномъ пояиманіи 
ветхозавѣтныхъ книгъ. Аллегорическому истолкованію Библіи 
соотвѣхствовалъ и опытх грековъ, которые вримѣпяли этотъ 
методъ къ объясяеніто Гомера и лрочихъ греческихъ ітоэтовъ.

Такова въ крахкихъ черхахъ исторія происхоонОтія алле- 
горическаѵо истолкованія. Представляла ли аллегорія влодх 
сознательвый, ассимилирукодей дѣятельности или же скорѣе 
она была необходимой, безсознательной трансформаціей идей, 
подъ вліяніеяъ совремешшхъ и мѣсхныхъ условій? Отвѣты ва 
втотъ вопросъ дали пищу для мпогяхх догадокъ, гяпотезъ, из- 
слѣдованіе которыхъ не имѣетъ невосредственнаго отношенія * 
къ ученію о боговдохновености *). Здѣсь совертеино доста- 
точно отмѣтять только главнъте факты.

*) Gfrörer in. монографі і „Philo und die jüili3ch—abxantlriniaclie Theosop
hie“. Stuttgart. 1835. X. Seit (Ϊ9 обт»-в.іяегь »кімшиолпціп c.·. Шісіінія κί. гро

2
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Главнѣйшими представителяыи аллегоріи были Аристсвулг 
я въ особенности Ф гш т . Послѣдній даже теоретически со- 
дѣйствовалъ образованію іудео-адександрійскаго аллегоризма 
чрезъ свое сочиненіе: JJpaeiKia аллегоріни (κανόνες τη ς  «άλλη - 

γορι’ας). Сочипеніе это еще болѣе распространило аллегорію, 
такъ какъ въ вемъ указывалось пи іизв именно должно аллего- 
ризировать, а не холько jm o *  аллегорязировать. Системати- 
ческое изложеніс правилъ впослѣдствіи нашло себѣ ліѣсто въ 
іврейской каббалѣ, гдѣ указапы три герменевтическіе способа 
для оиредѣленія таинственнаго смысла св. Писашя: 1) пахо- 
аденіе численнаго значенія отдѣльныхъ словъ ( = G em atria); 
2) соединеніе начальныхъ буквъ ыногихъ словъ въ одно слово 
{*=Notarikon)\ 3) замѣна буквы изъ одиой иоловины алфавита 
•соотвѣтствуюіцей изъ другой ( =  Thenm m ).

Все, что было лучшаго въ іудео-александрійскомъ аллего- 
ризмѣ, перешло отъ іудейскихъ учителей къ христіанскимъ 
толковннкамъ а нашло для себя выраже пе въ процвѣтавшей 
въ Алсжсандріи мт нхизпческоа щколѣ. Уже Кдп'.;е»ігь алек- 
сацдрійеілй принимаеіъ аллегорію, какъ традиціошшй фактъ, 
и міимг.гвуетъ у Филоиа. у ан. Вардавы много иносказааій 
.іі»чѵи безъ перемѣны. Великій прееыникъ Клиыепта ио долж- 
ности катехста, Оригенъ является болѣе самостоятельнымъ. 
Однако и онъ нерѣдко совершенно открыто пользуется алле- 
горіями Фялона, къ  которому ОТІІОСИТСЯ съ болъшимъ удив- 
лепіемъ, весьма часто преувеличеннымъ. Эти, впрочемъ, да 
леко не означаетъ что Оригенъ слѣдовалъ по стопамъ Филона 
съ  рабскою ігодражательностью. Тотъ богословъ, духъ кото- 
раго иостоянпо работалъ съ саностоятельнымъ поэтическимъ 
размахомъ и пе успокоявался до тѣхъ иоръ, пока не подчи- 
нялъ частныя утвержденія одному всеобъемліоіцему закону 
мысли. установилъ и для аллегоріи новые солидиые принципы

чвсьоП философіи соэнипмьнымъ обнаиоиъ евреевъ. Такого мн*Інія я Dälmc. 
Geschieh tlichie Durstcllung-der jüdisch -alexandrinischen HeHgionsphilosoplnc. 
Hallo 1833. Hd Bauer въ „luhrbücher für wissenschaftliche Kritik*. 18Bf> Seit 
742 считаотъ :*г«> еотествен..ымъ процессош. разввтіл. Тоже Ь. Georgii Uber 
die neuesten ütgeuaütze in Auffassung der alexandrinischen Religionsphilosop- 
hie, lllgens. ZeiUchn. für hist. Theol. Iahrg. 1830. Heft 3 π 4 и др.
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н наложилъ на это искусство неизгладямую печать своей ян- 
дивидуалъности.

Если аллегоризмъ нателъ легкій доступъ въ систему Ори- 
гена, то прежде всего онъ должеяъ былъ лолучить для себя 
оправданіе изз самого св. Писангя. Въ данномъ случаѣ было 
весьма важно, что методъ ѳтотъ былъ освященъ авторитет- 
нымъ яримѣроыъ самого ап. Павла 1). За нимъ, какъ своимъ 
руководителемъ, слѣдуетъ Оригенъ не только въ лринципахъ, 
но и въ отдѣльныхъ нримѣненіяхъ ихъ 2). Церковное преда- 
ніе также единогласно допускало аллегорическое истолкованіе, 
и примѣненіе его одобрялось дравиломъ вѣры. При наличности 
необходимыхъ основоположеній, Оригенъ съ покойною совѣ- 
•стыо могь припять аллегорическій методъ отъ своего учшеля 
Климента и даже отъ  внѣцерковныхъ авторитетовъ. И онъ 
дѣлалъ это тѣмъ охотнѣе, что внѣшнія обстоятельства и ввут- 
реннія склонностя побуждали его къ этому.

Въ то время одною изъ главныхъ задачъ апологетовъ бш а 
борьба сб упорстѳомъ іудеевъ, которые доказываля необходи- 
мость соблюденія Моисеева закона даже для перетедлшхъ въ 
христіанство. Члчг охотнѣе могъ дѣлать Ориггенъ, какъ не 
бороться съ этими противвикаыи ихъ же собственнымъ ору- 
жіемъ, доказывая посредствомъ усвоевнаго ими же аллегори- 
ческаго летода, что буква древпяго закоыа потеряла свое зна- 
ченіе, что самое существо Ветхаго Завѣта веобходимо тре- 
буетъ фигуральнаго истолкованія? Ученость великаго катехета 
лривлекала къ нему и м р о г и х ъ  язычниковъ, которые не были 
удовлетворены результатами совреыенной фидософіи. Для про- 
олавленнаго глубокими и обширными познаніями учителя было 
.легкямъ дѣломъ пригоединить къ наличиой сокровищнндѣ зна- 
нія лучшія идеи философіи и лосредствомъ аллегоріи истол- 
ковать ихъ въ интересахъ христіанства. Но гораздо сильнѣе,

*) Сраи. Commeut. in Malth. XV, 3 (ХІИ 12.;9); XVII, 18 (XIII. 1584); in 
Exod. bom. XIII, 3 (XII. 391).

2) Срик. 1 ICop. IX, 9; X, 1; Гал. IV, 21; Кфес. V , 31; Кол. XVI, 17; Евр 
V III, 5; X, I. І)е princ. IV, 12. 13 (XI. 368); in Numer. hom. 1, 3 (XII. 586); 
I I I , 3 (596) Non possum illuc ascendere nisi Paulus me praecedat. Cpauueaie 
кежду нллегоріей an. ІІавла и Орпгева смотр. у K. Siegfied’a лгь сочиненіи 
„Philo von Alexandrien als Ausleger des Alten Testameutes. lena. 1875. Seit 351.
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чѣмъ всѣ эти внѣшнія обстоятельства, оказалъ вліяніе на 
методъ истолкованія св. Писанія у Оригена его прирожден- 
ный и развившійся чрезъ соотвѣтствующее образованіе образъ 
агашленія. Идеальное направленіе его богатаго, одареннаго- 
живой фантазіей духа не могло вайти для себя удовлетворе- 
творенія въ сухой, односторонней обязанности грамматика, къ- 
которой предназначалъ его отецъ. Скорѣе онъ чувствовалъ. 
влеченіе къ дѣягельности христіанскихъ катехетовъ, учени- 
комъ которыхъ онъ былъ съ ранняго дѣтства. Горячее стрем- 
леніе къ знанію побудило Оригена изучать сочинеиія Плаіонаг 
Науменія, Лонгипа, Никомаха и другихъ философовъ г). Въ 
ппсолѣ неоллатоника Аъшонія Сакка оиъ виолнѣ жилъ въ 
ндеяхъ господствовавліей философіи *).

Въ глазахъ платоншса чувственный міръ —это фантомъ,. 
лризракъ, слабое отображеніе умственнаго міра идей. Оригенъ- 
лридалъ христіанскій отлечатокъ этой главной идеѣ илатонизма 
чрезъ свое ученіе, что въ небесиомъ мірѣ находятся образы 
вемного. Но въ такой систеыѣ, очевидно, историческій эле- 
ментъ теряетъ свое кначеніе. Идея составляетъ все; буква же 
и точный текстъ играють малую роль. Отсюда произошло то,. 
что буквальный смысло» получилъ малую оцѣнку въ глазахъ 
Оригена, конечио, лодъ вліяніемъ платонизма, хотя оиъ и не 
лрииялъ эту систему въ полноыъ оя объемѣ 3).

Дальнѣйшій, не менфе важный моментъ аллегорическаго· 
метода у Оригена составляетъ его въ высшей стеиеии строіое 
поиятге о боговдохновенности, По его ученію, каждое слово, 
каждая буква, каждая іота въ св. Писаніи имѣютъ своимъ 
Авторомъ Самого Бога ы должны носить печать Его величія. 
Въ дѣйствительности, въ св. книгахъ содержится многое, что 
ло буквальному значенію кажется невозиожнымъ, иевѣроят- 
нымъ. неистиннымъ. Теорія и дѣйсшвительпость находятся 
здіісь καχδ бы вз неразрѣгиимомд прошиооруъчіи, но ни т п , ни

f) Euscb. Histor ессіез, VI, 19: спидѣтельстоо Парфиріл.
2) Срнв Lehmann Die Katechetensschule zu Alexandrien. Leipzig. 1896 

ІІримѣчапіе 39.
*) Срав, Euseb. Hist. eccl. VI, 19, a такясе Freppel·« Origene. Paris. 1838. 

Par. II; p. 150.
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'друш я не могуіт  быть принесены въ уюертву. Аллегорія и от- 
•крываетъ желательный исходъ. Намѣреніе вдохновляющаго 
Духа, учитъ она, прежде всего простиралосъ на духовпую 
<жлу св. текста; буквальяое же значеніе есть вещь второете- 
яенная. И однако для каждаго слова, для каждой буквы со- 
хранзется ихъ полное достоинство, заключено ли оно предвѣ- 
дѣнісмъ божественнаго Духа въ иатуральнолъ понпманіи ихъ, 
какъ указаніи на духовныя мысли,.или же въ фигуральномъ, 
какъ памятникѣ для нахождевія сокровеннаго духовыаго смысла. 
Съ иомощію такого принципа находится желательное разрѣ- 
шеніе, и спадаютъ оковы буквы. Слѣдовательно, аллегорія 
Оригеыа вовсе не стоитъ въ противорѣчіи съ строгимъ лоня- 
тіемъ его о боговдохновенносги, какъ утверждаетъ Лейтнеръ1). 
Напротивъ, въ его догматическомъ ученіи о яриродѣ и боже- 
ственвомъ происхождевіи св. книгъ аллегоризмъ имѣетъ силь- 
вѣйшую точку опоры. Принципъ малозначительности букваль- 
наго сыысла открываетъ широкія ворота адлегорическому 
истолкованію Библіи. Коиечно, прежде всего необходиэіо уста- 
нивить буквальный сыыслъ, а гдѣ онъ представляетъ затруд- 
ненія, талъ нужно долго работать, чтобы найти убѣжище въ 
совершенномъ духовяолъ И8ъясненіи. Изъ такого взгляда 
объясняется та легкость, съ которою Оригенъ оставляетъ точ- 
вый, буквальный смыслъ и устремляется къ аллегоріи даже 
тамъ, гдѣ буква имѣетъ весьма важное значеніе. Метафориче- 
■ское выраженіе, образяый способъ рѣчи, гебраизыъ является 
для него достаточными поводами, чхобы подняться на крыль- 
яхъ идеализма въ воздутное царство аллегорическаго истол- 
коваыія *).

Тотъ произволъ, которому благопріятствовалъ аллегоризмъ 
ή  который практически вриводилъ къ сыѣпшъшъ утвержде- 
ніямъ и даже нглѣпостямъ, коііечно, вызывалъ силънѣйгиее 
.противодѣйетвге со стороны шіогихъ. Въ единогласномъ по- 
рицаніи крайностей такого метода сходятся многіе отцы и 
учители Церкви, напр. Евстафій антіохійскій, Теофялъ алек-

*) Leiter. Die prophetische Inspiration. Biblische Studien. 1, 4 и 5, 1896. 
Seit 143.

2) De princ. IV, 18 (XI. 381).
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сандрійскій, Епифаній, Іеронимъ, Златоустъ, Августинъ ж 
другіе *). Св. Василій Великій называетъ крайнія мнѣнія 
аллегористовъ „толкованіями сновъ и баспями старыхъ жен- 
щинъ“ -). Также и въ новѣйшес время увлеченія аллегориз- 
момъ Оригена вызываютъ неблагонріятные отзывы. Гарнакъ- 
сравниваетъ библейскую аллегорію съ алхиміей. Кинъ видитъ 
въ ней похрясеніе' самыхъ оспованій христіанской вѣры а). 
Однако, если эти возраженія лротивъ преувеличеній аллегори- 
ческаго истолкованія въ значителъной степени -  справедливы,. 
все же по отношенію къ Оригену они теряютъ весьма многое- 
въ своей горечи. Высокое уваженіе къ Библіи, благоговѣйный. 
страхъ предъ ея истолкованіемъ, смиренное подчиненіе сво- 
ихъ выводовъ приговору св. Церкви, постоянное утвержденіе 
на авторитетѣ правила вѣры, многочисленность самыхъ 
истолковательныхъ трудовъ,— всѣ эти личныя свойства вели- 
каго александрійскаго экзегета препятствовали мноюму, къ 
чему могъ привести крайаій, неумѣренный аллегоризмъ. Съ 
другой стороны, когда хотятъ видѣть въ Оригейѣ иредшествен- 
ника новѣйдшхъ мистиковъ, то, конечно, ъъ способѣ истолко- 
ванія ими Библіи можетъ быть найдено извѣстное сходство. Но 
въ основныхъ точкахъ зрѣнія существуетъ большое различіе, 
которое отмѣчаетъ и самъ александріецъ 4).

Неоспоримая заслуга Оригена состоитъ въ томъ, что онъ
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*) Сраи. Eustath. De Engastrimytbo; Theopb. L ittera pascalis II ad totius 
Aegypti episcopos num. X; Kpipb. Epistola ad loannem Hierosolumit. n. 2, 
Hieron. Epistola ad Pammachium num. 3; Comment, in la. I, ■*; Praefacio in 
Malach ; Chryaost. In Gen. bnm. ХШ; August. De Gen. ad. litter. I. 8 e. I, n
4; De rivit. Dei I, 13. cap. 31.

21 Basil. In Haxaemeron. Horn, HI, 9. Cp. въ pyc. иереводѣ „Бесѣды иа 
Шестодневъ“. 19Ö2. Троицкая Лачра; стр. 61. Т ркъ хврактеризуетъ аѳсаріПеый 
архіецпскоиъ тодконавіѳ аддегористолъ сдовъ Бытія „и. раз.іучи Богь между во· 
дою, нже бЬ подъ твердію, и иежду водою яже бѣ вадъ тлердію“ (ІЗыт. 1, 6. 7)^
Сопоставляя слова аіи съ ІІс. 148, 11 и водѣ, „яже иревшпе пебесг*, они і;о-
вииалі иодъ иервыми нодами дукачых-ь духопъ, подъ вторымн—добрыхъ Іеронииъ 
приивсыпалъ такое >і»1тіе Оригену (Epist 61).

а) Kibn. Theodor von Mopsuestia. Freiburg. 1880 Seit 21 . Срав. огзыны о 
иистичесноыъ понвханін Виблів нъ кннгЬ кардинада Ньюмана (Newman) An 
еааау of the development of Christian doctrine. Eleventh ітргеваіоп. 1900. New— 
Iovk. § 4. Scripture and its Mystical Interpretation. 338—340.

<) Comment, in epist. ad Rom. VllI, 8 (XIV. 1181).
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съ настойчивою послѣдовательностью нроводилъ взглядъ па 
Ветхій Завѣтъ, какъ величайіпій типъ Новаго, и что наряду 
съ буквальныхъ смысломъ онъ защищалъ съ полпымъ уепѣ- 
хОіМЪ лрава ла существованіе шстическаго поииманія. В а у к а  
обязана ему первымъ опытомъ спстематической г*рменевтики  
аллегорическаго изъясиенія св. кнтъ. Но онъ призиавалъ и всн> 
важность грамматическаго изученія св. Писаиія въ теоріи и 
лрактикѣ. ЕГротивъ зтихъ положительныхъ, свѣтлыхъ сторопъ 
стоятъ от ргщ ат ельныя> тѣневыя. Оригенъ часто и вырази- 
тельпо говоритъ о ничтожествѣ буквальяаго смысла. чрезъ что 
лишаетъ мистическое истолкованіе своего единственно-еолид- 
наго основаыія. Его возвышенный идеализмъ побуждалъ къ 
примѣненію всей сокровищницы философскихъ и религіозныхъ 
знаній, ири изъяснеяіи боговдохновенныхъ писаній, а лотому 
нерѣдко, въ качествѣ внушеинаго Св. Духомъ ыистическаго 
смысла, у него выставляется то, что современная наука яа- 
зываетъ „аккоммодаціей“ (=sensus accommodatitius). Конечяо, 
пссмотря ua такія ошибки, Оригеиъ безусловио, подобно Іоанну 
Златоусту, является величайпшмъ и учепѣйпшмх изъ толков- 
никовъ Слова Божія въ греко-восточной Церкви. Вліяніе его 
на лослѣдующія поколѣнія экзегетовъ даже иовѣйшаго врс- 
меии— нсоспоримо. И, подъ благотвориыяъ вліяніемъ школы 
антіохійской, скоро исчезли вредные иаросты, лагубные недо- 
статки чрезмѣрной аллегоріи l). To, что представляло болѣз- 
ненпыя вырожденія, было отбротено, а что иайдено радіоиаль- 
ной критикой пригодиымъ, удержано.

Въ тѣсной связи съ ученіемъ о сігыслахъ св. Писапія 
стоятъ и герменеѳтическгя правила Оригена.

Возраженія противъ неумѣреинаго яроизвола въ истолко- 
ваніи Слова Божія, вѣрояхно, ігобуждаля александрійда къ 
смягчепію своихъ взглядовъ на закоиы истолкованія. Если эти 
закопы и не лриведены вт> систематическій, строго опредѣлеи- 
ный порядокъ, то, кагсъ практическія указанія, опи разсѣяны 
почти во всѣхъ его экзегетическихъ трудахъ. Они касаются 
какъ св. існигъ вообще, такъ въ особенности истолкованія 
отдѣльныхъ текстовъ ихъ.

М Срав, Ph. Hergenröthen. Die antiochenische Schule Wttrzbung. 1866-



732 Вѣра и Разумх

Такъ какь буквальный сыыслъ теряетъ свое значеніе, когда 
представляется совсршеихіо нетвердымъ, то экзегетъ прежде 
всего додженъ точно изслѣдовать, что возможяо и что невоз- 
можно по буквѣ. Вспомогательнымъ средствомъ при этомъ 
служатъ сравненіе сходныхъ выраженій н обращеніс внимаиія 
на глубокій, таинственный сныслъ Слова Божія а). Дословный 
смыслъ ясрѣдко встрѣчаетъ дѳоякаго рода невозможпости. Фи- 
зич&кія немозможность имѣетъ мѣсто тамъ, гдѣ самый текстъ 
св. киигъ, повидимому, выражаегъ противорѣчивыя идеи. Та- 
ковы— многііі заповѣди Моисеева закона и событія, особенно 
ждъ ветхозавѣтяой исторіи. Но чаще буква св. текста заклю- 
чаетъ въ себѣ морилъную невозмолт ош ь■, т. е. выражаетъ іго 
дословноыу значенію такія мысли, которыя иесогласны съ бо- 
жествениымъ приисхождеиіемъ св. книгъ. Возвытениое поия- 
тіе о боговдохновенности, очевидио, оказывало столь силыюе 
вліяніе иа экзегсхическую крактику великаго алексаыдрійца, 
что онъ всегда степень богоугодности выставляетъ какъ пер- 
вый и достовѣрный критерій достоинства буквальнаго смысла. 
Наличность богоугиднаго зиаченія въ данномъ случаѣ удосто- 
вѣряетъ права па суіцествоваиіе для буквальнаго смысла, 
отсутствіе—служитъ иредосгереженіемъ, что необходимо оста- 
вигь простую букву а). Эта идея богоугодяости остается ру- 
ководящею у Оригена, при самомъ лримѣаепіи каждаго изъ 
трехъ родовъ сдіысла. Если всеобщее правило требуетъ объяс- 
пять всякій текстъ литературпаго произведенія изъ образа 
ыыслей и особеннаго намѣренія автора его, то экзегссисъ св. 
ІІисаиія, какъ происшедшаго чрезъ божественное вдохновеніе, 
постояішо требуетъ изплекать изъ него смыслъ, согласный съ 
божсственнымъ величіемъ 8). Такъ какъ иахождеиіе мистиче- 
скаго смысла по большей части есть плодъ высшаго духовиаго 
просвѣщенія, то, коыечно, Оригенъ не могъ ограничить его

*) De print. IV, 19 (XI. 885).
De рг:пс. IV. 9 (XI. 361); IY T 16 (XI. 87ü); iu Ierem. liom. XII, 1 

(XIII. 377).
ö) In Num. hum . XXVI, 3 (XII 774).,. Oonatat ergo oa per Spiritum aanc" 

tum diita, et ideo conveniens viilßtur, haec aecundum dignitatem, immo potiue 
secundum majestatem loquentis inlelledi.
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узкою систеыою правилъ. Что же касается объясненія отдѣль- 
ныхъ мѣстъ, то онъ высісазываетъ свои мнѣнія случайпо или 
же даетъ возможность сдѣлать о нихъ выводы изъ постоян- 
ной своей практики.

Такимъ именко сиособомъ въ теоріи александрійскаго экзе- 
гета могутъ быть установлены пѣсколько правилз слѣдухощаго 
содержанія.

Что встрѣчается въ св. ІІисапіи подъ именами: заповѣдь, 
иовелѣніе. свидѣтельство, рѣшеиіе, то имѣетъ буквальное зна- 
ченіе. А что носитъ пазваиіе: „законъ“ (νόμος, lex), должно 
быть объясняемо въ аллегорическомъ смыслѣ г).

Когда идетъ рѣчь о городахъ, странахъ, мѣстожительствахъ, 
то въ основанщ этого лежитъ аналогаческое значеніе. Здѣсь 
указываются жилища святыхъ на небѣ или злыхъ въ другомъ 
мірѣ 2).

Если св. ІІисаніе приписываетъ Богу челоиѣческіе аффекты, 
напр. гпѣвъ, раскаяніе, то такія выраженія, кагсъ чувственныя 
и человѣкообразныя, имѣютъ несобственный смыслъ 3).

Повгоренія всегда долашы быть объясняемы аллегорически 4).
Отсутствіе какого-либо выраженія предііолагаетъ аллегори- 

ческій смыслъ въ другихъ мѣстахъ, гдѣ таковое выраженіе 
встрѣчается. Если Авраамъ носитъ эпитетъ: „πρεσβότερος“ , 
хотя другіе патріархи, у которыхъ его педостаетъ, былидрев- 
нѣе, старше Авраама, то это— очевидный слѣдъ сокровеинаго 
духовнаго смысла 5).

Умолчаніе о событіяхъ тамъ, гдѣ можно было бы ожидать 
упоминанія о нихъ, служитъ знакомъ отверженія, иеудоволь- 
ствія или отвращенія. Такъ чрезъ умолчаніе о датахъ рожде- 
л ія  благочестивыхъ лицъ дается лонять, что ветупленіе въ 
тѣлесную жизпь влечетъ за собою несчастія ")!!?.

1) In  Num. bom. XI, 1 (XII. 640). Подъ именемъ: „ѵбцос“ претпде псѳго иод- 
разуцѣоается обрядовой зааонъ. Cu. мнѣніе De la Rue. Praefacio in tom. I I  
.•(XII y Мяня; пачало).

2) De princ. IV , 20 (XI. 887).
8) Contra Celsum V, 60 (XI t. 127G).
*) In Numer. bom. XXIV, 2 (XII. 767).
5) In Gen. horn. I l l ,  3 (XII. 177).
e) In Lev. hom. VIII, 3 (ХП. 495).



Числа часто указываютъ на существованіе мистическаго 
смысла г).

Даже символнка именъ играетъ весьма болыпую роль. Въ 
именахъ Оригенъ видитъ состоянія духовно-нравственлаго раз- 
витія человѣка. Этимологія находитъ для себя примѣненія при 
каждомъ случаѣ -).

По отношенію къполу „νους“ есть мужской сиыволъ, αΐσδγρς 
— женскій. Иоэтому мужской родъ озиачаетъ добродѣтель, жен- 
скій— предполагаетъ порокъ :і).

Весьма часто Оригенъ подвертаетъ аллегоризованію самую 
природу. Животныя вообще служатъ чувственными образами 
чедовѣческихъ страстей 4). Волы означаютъ чувственные аф- 
фекты; овцы— перазумныя движенія души, легкомысліе, непо- 
стоянство; голуби—легкія, безіюкойиыя, непостоянныя мысли 5). 
Растенія—это символы чувстветшыхъ стреаіленій или добро- 
дѣтелей 6). Источники изображаютъ проистекающее изъ пол- 
иоты, глубины духа знаніс 7) Рѣки суть небесиыя добродѣ- 
тели, или же означаютъ евангельскія, апостольскія лисанія 8). 
Подобные иримѣры фаитастическаго истолкователя и стран- 
вые пріемы аллегоризла встрЬчаются еще гораздо раньше у 
Филоиа 9). Оригенъ же толысо оказался послѣдовательнѣе сво- 
ихъ болѣе раинихъ предшествепяиковъ и старательнѣе въ при- 
мѣиеніи аллегоризма въ экзегетической практикѣ.

Сосдиняя вмѣстѣ все вышеизложениое, мы можемъ, въ за- 
ключеніе, установить слѣдующія главныя іголоженія оригене- 
вой теоріи боговдохиовеншгости.

!) In Kudu bom. XXII, (XII 741). Такъ Оригенъ аллегорнзируеіъ число 22, 
вг канонѣ вьтхоз. кннгіи Число иять обы&иовеііпо означаотъ плть чувствъ.

а) Ibidem. XXIII, 3 (784).
») In Exod hrnn. 13, б (XII 393); in Gen. horn. 8, Hi (XII 203).
<) In Gen. bom. 1, 16 (XII. 159).
б) Commeut. in loh. X, 16 (XIV. 349).
“) In Gen. bom. I, 17 (XII Hio).
7) In  Kumcr. hom. XII, 1 (XII. 65(1).
R) Ibidem XVJI, 4 (707).
8) Орав. K, Siegfried. Philo won Alexandrien, als Ausleger des Alten Testa- 

meuts. Iena. lS7fu
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I. Ов. Писанія—обязаны своимъ происхожденіемъ боже- 
ственному вдохновенію, а потому оии— божественной природы 
( =  „θείας είναι τάς Γραφάς“, или „θεόπνευστους είναι τάς 
Γραφάς“ ).

II. Цѣль боговдухновенности состоитъ въ сообщеніи необхо- 
диыыхъ, преимущественно духовішхъ спасительныхъ истинъ. 
Слово Божіс есть вѣрнѣйшій путь къ нашей яослѣдней цѣди, 
къ пашему соединенію съ Божественнымъ Логосомъ.

III. Божественяыаіъ вдохновеніемъ обусловливается двойной 
рядъ свойствъ св. киигх, каковы, съ одной стороны, святость, 
истиность, единство, простота стиля, безусловное величіе; съ 
другой—относительпое несовершепство, темнота, буквальная 
недостовѣрность, кажущіяся самопротиворѣчія, соблавны, не- 
сообразвостя (σκάνδαλα και προσκόμματα καί αδύνατα) и лр.

1Υ. Всѣ эти характерныя свойства одянаково приличеству- 
ютъ св. книгамъ Ветхаго и Новаго Завѣта. Центральная точка 
боговдохновенныхъ писаній обоихъ завѣтовъ есть Христосъ. 
Мерцаніе лампы и свѣтъ солнца—таковы образы взаимоотно-' 
шенія двухъ главныхъ частей св. писменности. Слабый свѣтъ 
древнѣйшихъ св. памятниковъ былъ только благотворнымъ вве- 
деніемъ (εισαγωγή) къ немеркнущему свѣту познанія Христа, 
Который именно чудесно претворнлъ воду ветхо-завѣтныхъ 
писаній въ вино совершеннаго гносиса.

Υ. Божественное вдохновеніе производится Духомъ Святымъ, 
по волѣ Отца, какъ Первоистоѵника всякаго откровенія, чрезъ 
посредство Логоса, явледіе Котораго во плоти было совершен- 
нѣйшимъ самооткровеніемъ Вожества.

VI. По своему существу боговдохновеипостъ есть родствен- 
ный духовному просвѣщенію благочестивыхъ людей, но въ то 
же время специфически различпый отъ него даръ, предполага- 
ющій оііредѣленныя, высокія свойства въ душахъ вдохыовен- 
ныхъ людей (напр. σοφίαν).

VII. Дѣйствіе боговдохновенности производитъ чрезвычайное 
просвѣщеніе духа человѣческаго, укрѣпленіе памяти и возбуж- 
деніе воли, при чемъ одвако сохраняется свобода и сознаніе 
вдохновляемыхъ органовъ. Это было состояніс духовпой пол-
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ноты. при ченъ св. писатель находился въ столь тѣсномъ еди- 
неніи съ Духомъ Божіимъ, что составлялъ какъ бы Его 
-собственность, п слова его были словаыи Св. Духа.

VIII. Боговдохновенность допускаетъ различныя степени въ  
своемъ лроявленіи, причина которыхъ яояожена въ особыхъ 
намѣреніяхъ божественнаго Промысла.

IX. Боговдохновеняость простирается на каждую, даже самую 
малую соетавную часть Св. Писанія. Нѣтъ ничего пи въ нро- 
рочествѣ, ни въ законѣ, ни въ евангеліи, ви въ алостолѣ, что 
не произошло бы изъ полноты божествевяаго величія (nihil... 
quod non a plenitudine divinae majestatis descendat). Премуд- 
рость Божія простирается на все боговдохновенное Писаніе 
ДО случайной буквы (έπ ί πασαν εφ θσ ε Γ ραφ ήν ή  σοφία του Θεου 
θεόπνευστον μ εχ ρ ί του τυχόντος γρ ά μ μ α το ς). Всѣ видимыя несо- 
вершевства въ содержанін и формѣ св. книгъ, неточности, 
солецизяы легко устраняются Оригеномъ, чрезъ посредство 
аллегоріи, въ связи съ сокрытыми подъ буквою духовнымя 
идеяыи. Въ смыслѣ экстенсивномъ всѣ квиги современнаго ( 
канона Оригенъ причисляетъ къ собранію боговдохновенныхъ 
писаній.

X. Божественный характеръ Св. Писанія предполагаетъ и 
для своего истолкованія необходимое просвѣщеніе Духомъ 
Святымъ, по оно существенно отлично отъ боговдохновенности 
самихт св. писателей.

XI. Смыслъ св. Писапія бываетъ трехъ родовъ: букваль- 
ный, моральный и пяевматическій.

XII. Вся теорія боговдохновенности у Оригена предпола- 
гаетъ и яаходится въ иеразрывной, органической связн съ 
■аллегорическимъ истолкованіемъ Библіи.

Д. Леонирдовд.

736 Вѣра я Разтаъ



Э Р Н Е О Т Ъ  Р Е Н А Н Ъ  и  Е Г О „ Ж И З Н Ь  ІИ С У С А “ .
(ОПЫТЪ ПСИХОЛОГИЧЕСНОИ КРИТИКИ)

Въ витрииахъ кинишыхъ ліагазиновъ въ настоящсе время. 
обшгьно выставляются ісииги аитихристіанскаго иаправленія. 
Все3 что когда-либо и кѣмъ-нибудь было сказано противъ хри- 
стіанства, спѣпшо иереводится, спѣпшо печатается и выстав- 
ляется публикѣ вх качествѣ гдубокомысленнаго слова. He 
должно сердце вѣрующаго чоловѣка смущаться этилъ обстоя- 
тельствомъ. Ояо должпо твердо знать, что какъ бы яростио 
ни вздымались волиы невѣрія, та скала, на которой осиована 
Церковь Божія, останется иа вѣки неноколебимой. Кахъ нѣ- 
когда Христосъ шедъ по волнамъ разбушевавшагося Тиверіад- 
скаго озера. такъ Онъ пройдетъ и теперь по волнамъ мяту- 
щейся жизни, и вѣрующіе увидятъ Его славу, какъ истиннага- 
Сына Божія.

Нельзя ие быть уоѣждсннымъ, что многіе изъ юношей и 
дѣвидъ, зачитывающихся въ настоящее время Ренаномх и 
объявляющихъ себя „невѣрующими во Христа“, въ дальнѣй- 
шеиъ преклонятъ предъ Нииъ свои колѣна и съ глубокой 
вѣрой произнесутъ: „Ты одинъ— иаша твердыня. наіпа надежда 
и упованіи“! Проходитъ то время, когда моаьно было жить без- 
сильными идеалаыи, убаюкивающшіи мысль человѣка и раз- 
слабляющими его волю, когда молшо было признавать себя 
честнымъ и порядочнымъ и благословлять въ зтомъ сознаніи 
свою судьбу за то только, что она дала возможность человѣку 
созерцать изъ своего уединенія міровую жизнь въ одинъ т ъ  
интереснѣйшихъ моментовъ ея развитія, какъ то дѣлаетъ Э. 
Ренанъ. Неугомонная, мятущаяся дѣйствительность смущаетъ- 
человѣка, подяимаетъ его съ удобнаго и покойнаго мѣста w



рѣпшгельно обращаетъ къ нему свое требованіе: „покажи мяѣ 
силу твою и крѣпость твою; покажи мнѣ нравственное до- 
стоинство твое, что питаетъ и вдохновляетъ тебя, — иначе я 
сбнажу тебя и открою всѣмъ твое иичтожество“!

Многіе изъ современной невѣрующей ыолодежи услышатъ 
явствеяио это требованіе жизни,—и тогда они поймутъ, пой- 
мутъ не теоретически, не отвлеченно, поймутъ сердцемъ сво- 
имъ, что Христосъ есть единственная опора идеальныхъ стрем- 
леиій человѣка, что безъ Hero нользя быть истиннымъ чело- 
вѣкомъ. ІІривычка жить въ яолусознательномъ освѣщепіи,— 
вотъ что едняственао не даетъ возможности человѣку ясно 
сознать эту неизбѣжность,—вотъ что заставляетъ его порой ду- 
мать, что можно жить но прежнему, можно не вѣрить въ 
евангельскія чудеса, продолжая вѣрить въ чудесное вообще, 
чго, словомъ, можио отвергнуть Христа, какъ Сына Божія, и 
утолить жажду свою вѣрой вообще въ гепій человѣчества и 
великяхъ людей.

Глава I. Общая характеристика Ренана, накъ мыслителя.

Кто бъглъ Э. Реианъ. какъ мыслитедь?— Несомнѣнно, это 
была талантливая, но лс фятельная, мечтателыіая натура. Онъ 
могъ любить и восхищаться лишь тѣмъ, надъ чѣмъ можно 
было бьг въ тоже время отъ душн посмѣяться или во всякоыъ 
случаѣ снисходительио и добродушно улыбнуться.

Въ этомъ отношеніи Реианъ болѣе походилъ на женщину, 
чѣыг на мужчину.

„Въ глубияѣ каждой женщины, говоритъ онъ самъ, есть 
какая-то милая необузданость, которую вужно укрощать лас- 
ками и яѣжными словами“. Эта „милая необу8данностьв за- 
ставдяетъ подчасъ женщину сказать: „ничего нѣтъ яа свѣтѣ 
серье8наго; единственный серьезный предметъ, достойный вни- 
манія— это— я“,—и вти слова произнести несерьезно, не вду- 
мываясь въ ихъ смыслъ и 8наченіе. Если мужчина нерѣдко 
вндитъ спграшный воиросъ, £дѣ его совсѣмъ нѣтъ, то жен- 
щина наоборотъ не усматриваетъ вопроса тамъ, гдѣ онъ дѣй- 
•ствитѳлъяо имѣется. Замѣчая, что ея любимый,—мыслитель
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илн худоншикъ,— занятъ цѣлыяи дііями евоими идеями или 
образами, оиа искренно оскорбляегся такимъ невнимаяіемъ къ 
ней, такъ какъ искренно недоумѣваетъ: неужели можетъ быть 
на свѣтѣ что-нибудь болѣе интересное и занятное, чѣмъ она 
л ея любовь.
- Подобиая „женская необуздаиность“ жила и въ глубяиѣ 

души Эриеста Ренана. Онъ гналъ отъ себя всякій мучитель- 
ный вопросъ, способыый заставить нахмуриться чело, врини- 
,кая съ любовью ісо всему, что агогло убаюісивать и усыплать 
ыысль. Въ слухъ всего міра ииъ говорилъ: „на свѣтѣ пѣтъ 
вичего серьезааго; единствеыный серьезный предметъ— это— яц. 
Π, какъ жеищина, онъ повторялъ эти слова несерьезно. „Въ 
теченіе 64 лѣтъ, писалъ онъ, созерцалъ я занимательнѣйшее 
зрѣлище—вселенную! Этимъ зрѣлищеыъ я любовался съ до- 
вольио удобнаго кресла, снабженнаго и локотвиками, и скаме- 
ечкой; я видѣлъ міръ въ одипъ изъ наиболѣе интереспыхъ 
моментовъ развитія, а пунктъ, съ котораго мнѣ довелось лю- 
боваіься этимъ поразительнымъ фейерверкомъ, былѣ превос- 
ходеиъ“.

Съ цѣлію ясиѣе представить эту черту Ренана, какъ мыс- 
■слителя, можно привесть "парадлельно его мыслямъ мысли 
Байрона.

Байроиъ понималъ вопросъ, волиующій человѣчество; онъ 
его чувствовалъ, переживалъ; онъ давалъ себѣ иоэтому полный 
отчетъ въ томъ, вочему ыятется чедовѣчество, почему оно хму- 
рится, не ввирая на гармоішчныя лѣсни своихъ иоэтовъ. Онъ 
писалъ:

Въ бѣдѣ иомочь я былъ бы людямъ радъ,
Хотѣлъ бы вдо искоренить словами,
Но какъ такой ошибочеиъ расчетъ—
Наыъ доказалъ безсмертиый Доиъ-Кихота. 
Печалыіѣе романа нѣтъ іга свѣтѣ,
Тѣмъ болѣе, что онъ толяу смѣшитъ;
Герой его ииѣетъ лишь въ предметѣ 
Борьбу со зломъ; пороки опъ клеймитъ 
И хочетъ, чтобы силышй былъ въ отвѣхѣ,
Когда неираьъ. Безуменъ лишь ла видъ
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Другъ чести Донъ-Кихотъ! Грустнѣй морали 
Той эпопеи сыщемг мы едва-ли 
Карать несправедливыхъ, слабыхъ жеиъ 
Поддерживать; спасать отъ угпетенья 
Народы, признавая, какъ закоііъ,
Лишь правду,— вотъ стремленья!
Ужѳлн доблесть—только свѣтлый сонъ,
На дѣлѣ жъ мпѳъ иль свѣтлое видѣвье
Изъ царства грезъ? Ужель Сократъ
—И тотъ лишь мудрости злосчастиый Донъ-КихотъГ

(Допъ Жуапъ. Π. XIII, V III—X. ІІерев. Козлооа).

Ренаыъ же, какъ игривая женщина, не видалъ втого во- 
проса, сыущающаго человѣчество и искренно недоумѣвалъ, 
иочему опо ие смотритъ иа иего и не улыбается. какъ онъ. 
Неужели иа свѣтѣ есть что нибудь такое серьезное, что мо- 
жетъ заставить забыть о своемъ игривомъ взглядѣ? Нѣтъ, такъ 
какъ „природа имѣетъ вкусъ, она останавливается иа любви 
и до нравствеиности ие доходитъ“; „Воиможно, что внутрен- 
ній голосъ, въ насъ говорящій, ироистекаетъ изъ благородннхъ 
заблуждеиій, тштаемыхъ иріобрѣтеннымъ навыкомъ, а вселен- 
ная въ  концѣ кондовъ—пе болѣе, какъ занимательная фанта- 
смагоріа“. ГІоэтому надо устраиваться такимъ образомъ, чтобы 
при любой гипотезѣ остаться правымъ“.

„Итакъ in utrumque paratus! Быть приготовленньшъ ко 
всему,— вотъ прямая мудрость“. Отдаваться въ эависимости 
отъ настроенія то вѣрѣ въ будущее, то сісептицизму. то опти- 
мизму, то ироліи,—таісовъ вѣрный способъ сохраиить увѣреи- 
ность, что хоть порой да бываеть близокъ къ истинѣ“. (Feuilles 
dötacMes).

„Это—полужрецъ и полусатиръ“,— сказалъ о Реианѣ Ницше* 
отыѣтивъ тѣмг, какъ нельзя болѣс, ярко таивтуюся въ глу- 
бипѣ его прнроды „жеыственную иеобузданность“, которую въ 
продолженіе всей своей жизтіи оиъ укрощадъ „ласками и нѣж- 
ными словами“.

Ренаномъ, разумѣетса, можно увлекаться, но точно также 
и-подъ тѣмъ же самымъ ѵсловіёмъ, подъ которыыъ можпо
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развдекаться „женской необузданностыо“, а именно, если насъ 
занимаютъ ве дѣйствителышя чувствованія, а лишь игра въ 
нихъ, привлекаетъ пе глубокая серьезная философская мысль, 
а лишь игривость въ области мышлеиія.

Глава II. Характеръ чувствованій Ренана и его дѣтская 
религіозность.

Въ своихъ „Восломинаиіяхъ дѣтства и юности“ (Souvenirs 
d’enfance et de jeunesse, Paris 1883), Ренанъ въ общеяъ лра- 
вильпо отмѣчаетъ какъ послѣдовательность своего духовнаго 
развитія, такъ и основныя черты своего характера. „Когда я 
внтгатедьно всматриваюсъ въ саыого ссбя, говорить опъ здѣсь, 
я пахожу, что въ существѣ дѣла я очень мало иззяѣнился; съ 
самаго дѣтства судьба неотразиио влекла меяя къ тому назна- 
ченію, которое я долженх быль веш о л н и т ь ; еще до того мо- 
мепта, какъ я локинулъ Бретань, моя лшзнь была уже опре- 
дѣлена. He смотря иа всѣ свои усилія дѣйствовать напротивъ, 
я волей-неволей лредназиаченъ былъ стать тѣмъ, чѣмъ и яв- 
ляюсь въ  настоящее время,—ромаптикомъ, протестующимъ 
противъ романтизма, утопистомъ, нроповѣдующимъ въ поли- 
тикѣ пошлую практическую мудрость, идеалистомъ, безллодно 
усиливающимся казаться буржуа, цѣлой сѣтью лротиворѣчій, 
ластоящимъ козломъ— олелемъ схоластиковх, этиыъ соедине- 
ніемъ двухъ различныхъ иатуръ. Одна половина моего суще- 
ства должна была уничтожать другую, подобно миѳическому 
животлому Кгезія, пожиравшему безсознательно свои лапы. 
Шалльмель-Лякуръ, этотъ очень тонкій наблюдатель, лре- 
красно выразилъ это въ слѣдующихъ словахъ: „онъ думаетъ, 
какъ мужчииа, чувствуетъ, каісъ женпщыа, и лостулаетъ, какъ 
ребепокъ“ (Souvenirs. II, II. Saint Penan).

Стреыясь точнѣе опредѣлить эту двойствешюсть своей при- 
роды, Ренанъ говоритъ, что въ его душѣ какъ бы обитали 
два совершенно противоположныхъ человѣка,— одишь былъ 
бретоиецъ съ его склонностью кх глубокому чувствованію, съ 
чистымъ стремлепіемъ ко всему идеальному; другой-гаско- 
нецъ, преодолѣвающій всяісую трудность легкой, игрпвой хпут-
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кой. Моя народность. семья, родной городъ, та своеобразная 
среда. въ когорой я развивался, отвлекая меня отъ буржуаз- 
ныхъ стреяленій и вырабатывая изъ меня человѣка, совер- 
шеняо неспособнаго разбираться въ томъ, что не относится 
къ обдастя духа, сдѣлали изъ мепя идеалиста, равнодушиаго 
ко всему осталыншу... Характерной чертой бретонской народ- 
ностн во веѣхъ ея классахъ является идеализыъ, стремлепіе 
къ моральной или интеллектуальной цѣли, подчасъ ошибочное, 
но всегда безкорыстаое“ (ibid). Ho вмѣстѣ съ брстопдемъ, въ 
глазахъ котораго „почтенной дѣятельпостш является лить та, 
которая нс обѣщаетъ человѣку ішкакой выгоды, какъ напр., 
Дѣятельность солдата, яоряка или священаика“, жилъ и га- 
скбвецъ, готовый всегда посмѣяться иадъ подобными порыва- 
ніями бретонца. „Въ семейетвѣ моей матери, говоритъ Ре- 
ванъ, текла кровь басковъ и уроженцевъ Бордо. Вслѣдствіе 
такого своего происхождеиія я былъ поставленъ въ какое то 
двойственное положеніе, ъъ положевіе человѣка, котораго раз- 
рываютъ ііротивололожныя силы. Гасконецъ безъ моего вѣ- 
дома продѣлывалъ во мнѣ вадъ бретонцемъ невѣроятныя 
штуки, строя no его йдресу обезьанъи гршіасы. Такоя двой- 
ствеппость отличаетъ весь мой родъ. Мой отецъ, дѣдуіпка по 
отцу, дяди были совертпенио чужды клерикальваго духа. Между 
тѣмъ моя бабѵшка no матери была центромь такого общества, 
въ которомъ роялистскіе взгляды не отдѣлялись отъ религіи... 
Мпѣ кажется, что зта сложиость дюего дроисхождепія въ 
вначительной степеіш обусловливаетъ мои кажущіяся проти- 
ворѣчія. Я двойственъ по природѣ; иногда одна часть моего 
суідесхва смѣется въ то время, когда плачетъ другая. Вотъ 
гдѣ объясненіе моей веселостл. Такъ какъ во ынѣ живутъ два 
Ъеловѣка, то всегда который нибудь имѣетъ ослованіе быть 
доволышмъ. Въ то время какъ съ одыой стороны я стремвлся 
лишь къ тому, чтобы стать сельскимъ священникомъ или пре- 
подавателемъ семинаріи, съ другой во мнѣ жилъ мечтатель. 
Во время церковной службы я погружался въ настоящія грезы. 
Мои взори блуждали ло сводамъ храма; я читалъ тамъ, не 
знаю уже что; я дудшъ о славѣ великихъ людей, о которыхь 
разсказывастся въ книгахъ. Одиажды (мнѣ было шесть лѣтъ)
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я игралъ съ однимъ изъ свояхъ двоюродныхъ братьевъ и рще 
съ нѣсколькими другими товарищами; мы забавлядись, разсуж- 
дая о своей будущей дѣятельносхи.— „А кѣмъ же будещь ты? 
спросилъ меыя мой кузевъ.— Я, отвѣчалъ я ? я буду составлять 
квиги.—Такъ ты хочешь быть книгопродавцемъ?— 0 , н$а;ъ, 
сказалъ я, я хочу составлять книги, срчинять ихъ“. (Souveiprs 
I I I , 1. Le petit söminaire Saint Nicolas du Cbardonnet).

Эта характеристика, повторяегиъ, въ общеаъ правильна. 
Ренанъ вѣрно воспроизводитъ то недоумѣніе, которое доджда 
была производять его личдость своими видошщс прртиворѣ- 
чіями какъ въ неяъ самомъ въ мииуты раздумья, такъ и въ 
постороннихъ звакоадыхъ съ нимъ лицахъ. Но, идеалцзируа 
-естественно жившаго въ немъ бретонца, признавая его стрем- 
лепія и порывы за чистое и безкорыстдое влеченіе ко всеку 
идеальяому, ояъ не разъясняетъ этого недоуиѣнія? не обрд- 
совываетъ своего настоащаго духовнаго облика. Что бретояедъ 
въ немъ обиталъ, это несомнѣняо, но точно также не подле- 
житъ никакому сомнѣнію и то, что чувствованіз зтого бре- 
тонда вовсе не были на самомъ дѣлѣ глубокимп и серьезныии. 
Они, правда, быда теплы и яѣжны, но лишь потому, что не 
вьр:одида^,а- ‘Дредѣад вѵо собртвенной личностя; ихъ ыазначе- 
.вгіе состояло лишь въ томъ, чти овя давали ему возможцорть 
сочувственно смотрѣть па самого себя. Они также бцлн брз- 
корыстиы, ио опять лишь потому, что сопровождались созна- 
ніеяъ малоцѣяности и ничтофесува всего, чѣодь нельзя бкьдо 
восаользоваться въ качествѣ украшенія самого себя. С.ада ло 
себѣ предмегы, какъ и другія лица,'не имѣютъ нивакого зда- 
ченія; ояи цѣяяы лишъ въ 'іой степеви, въ какой даютъ воз- 
можность человѣку оставахься съ чѵвствомъ внутренняго до- 
вольства яаедиаѣ съ саыимъ. собой,— вотъ что слулгадо въ 
дѣйствитедьыости основанірмъ безкорыстія стремленій бретонда, 
жившаго въ дуШѣ Ренава. Потому-то въ его душѣ вмѣстѣ съ  
бретондемъ и обиталъ гасконецъ, способный безъ всяквхг 'ко- 
дебаній, „разрѣшать одной улыбкой всякія трудностнк (ibid.). 
Гасконецъ отчетливо видѣлъ яоддинный характеръ чрство- 
ваній бретонца, и потоігу, когда яослѣдній начияалъ плакать, 
онъ подходилъ къ нему и, строя смѣтпыя гримасы, безъ усталя
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новторялъ: ячто спасаетъ? 0 , Боже мой, спасаетъ то, что даетъ- 
каждону побужденіе жить. Средство сласенія не одно и то же 
для всѣхъ. Для одного это— добродѣтель; для другого— жажда 
истины; ещс для другого—любовь к ъ  искусству; для многихъ—  
дюбопытство, честолюбіе, путешествіе, роскошь, женщияы, бо- 
гатство; на самой низшей ступени развитія— морфій и алко- 
гольц. (Feüilles dötachöes). И бретовецъ подъ  вліявіемъ та- 
кого утѣшенія переставалъ влакать и оживлялся; въ немь 
снова дробуждался вкусъ къ тѣмъ свѣтлымъ видѣніямъ и оча- 
ровательнымъ грезамъ, которыя только способны ласкать и 
нѣжить человѣка. Съ другой стороны и бретонецъ отлична 
донималъ, въ чемъ нуждается гасконецъ, и потому, когда по- 
слѣдній вачтіалъ смѣяться, онъ нодходиль къ нему и своимъ- 
мечтательнымъ видомъ, своей практической неразсчетливостыо· 
дриводилъ его въ восхищеніе, вслѣдствіе чего его смѣхъ ста- 
новился добродупгаымъ и нѣжнымъ, за вимъ слышалось стрем- 
леніе къ чувствованію.

Бретонедъ и гасконецъ такимъ образоьгь въ дѣйствитель- 
ности очевъ ыирно жили другъ съ другомъ въ душѣ Репана; 
они расходились между собой лишь съ видимой сторопы и 
расходились не напрасно: своими кажущимися противорѣчіями 
они придавали его внутренней жизни видъ глубокой и дѣя- 
тельной жизни и тѣмъ скрывали отъ его взоровъ его внутрен- 
ній обликъ. Гасконецъ, иропизируя надъ всѣми идеальньіми 
стремленіями человѣка, тѣмъ самымъ идеализировалъ бретонца, 
отмѣчая его простую мечтательность и неспособность руково- 
диться въ живви практическимъ разсчетомъ, сх другой сто- 
роны бретонецъ, стредіясь все испольвовать въ цѣляхъ внут- 
ренвяго самонаслажденія, тѣмъ сазынъ идеализировалъ гас- 
конца, придавая его отрицаніямъ характеръ глубокой мысли, 
стремящейся къ истинѣ безъ всякаго соображенія о наградѣ 
и самонаслажденіи. Въ результатѣ и въ тоыъ и въ другомъ 
случаѣ Ренанъ находилъ основаніе оставаться доволышмъ 
самимъ собой; всегда ему представлялось, что его природа не 
проявляется вдолнѣ ни въ смѣхѣ гасконца, ни въ мечтатель- 
ности бретонда, что часть ея гдѣ то скрывается, осѣненная- 
чистыми лучамя невѣдомаго солнца, Поэтому не удвгвительно,.

744 Вѣра и Разумъ



что онъ, отмѣтивъ двойственпость своей природы, задіѣчаетъ: 
„я пе жалуюсь на это: такой моральный складъ моей ярироды 
доставилъ мнѣ саммя живыя духовныя наслажденія, какія 
только можно испытать“. (Souvenirs. II. II. Saint Renan).

Бываютъ люди, которые ни на ашнуту не могутъ отрѣ- 
шяться отъ тѣхъ впечатлѣній, которыя идутъ къ яииъ со 
•стороны ихъ собственной личности. Они ншсогда не въ состо- 
яніи почувствовать дѣниости чего нибудь безотносительно къ 
нимъ самимъ. Ови воспривимаютъ окружающій міръ— и дред- 
меты, и людей— лишь въ той лѣрѣ, въ какой послѣдніе отра- 
жаютъ ихъ лячность. Они тѣсно сближаются со всей окружа- 
ющей ихъ жизнеапой средой. любятъ, восхищаются, во при 
этомъ всегда останавливаютъ свое вниманіе и чаруются болѣе 
тѣми впечатлѣніями, которыя доставляютъ имъ эти чувствова- 
нія, чѣліъ тѣми дредметаіги, которые пробудиди ихъ въ нихъ. 
Поэтоыу они сіионны бываютъ къ грезѣ; послѣдвяя даже въ 
болыпей степеяи можетъ удовлетворить ихъ, чѣмъ дѣйстви- 
тельпая жизпь. Греза даетъ имъ возможность пережить живое 
духовное наслажденіе н въ то же время, содровождаясь созна- 
ніем^, своей недѣйствительностя, освобождаетъ дхъ отъ необхо- 
дшости чувствовать въ себѣ извѣстную обязанность по отно- 
шепіго къ дредыетамъ самимъ по себѣ и тѣмъ дѣлаетъ ихъ 
чувствованія, пе выходящія за дредѣлы ихъ внутредняго міра, 
вполнѣ законвыми и естествеаными. Тотъ ироаизирующій го- 
лосъ, который всегда слышится въ душѣ ггодобныхъ людей, 
ісакъ разъ и отвѣчаетъ ихъ склонности къ сказочному міру. 
Иронизируя иадъ всѣми идеальными стремленіями, дриравни- 
вая идеалъ къ мечтѣ, человѣкъ весь дѣйствительный міръ 
превращаетъ въ граидіозвую сказку или комедію и дотому, 
нисколько не смущаясь, одной улыбкой разрѣшаетъ трудносгь, 
говоря: „Аміель съ безпокойстводіъ спрапшваетъ: что же спа- 
саетъ? 0 , Боже ыой, спасаетъ то, что даетъ каждому побуж- 
деніе жить. Средство спасенія не одпо и то же для всѣхъ. Для 
одного это— добродѣтель, для другого— жажда исхины; еще 
для другого —любовь къ искусству; для многихъ—люболытство, 
■честолюбіе, путешествіе, роскошь. женщиаы, богатетво; на са- 
і і о й  низтей етупени развитія— порфій и алкоголь“.
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Къ такимъ именно людямъ и принадлежалъ Ренанъ. Онъ- 
постоянно стремился къ такой средѣ, впечатлѣиія отъ которой 
давали бы ему возможность прежде всего чувствовать свок> 
собственнуго личность.

Разставшись съ роднымъ городомъ Трегье и очутившись въ 
Парижѣ *), Ренанъ чувствуетъ себя совершенно затерявшимся 
и одинокимъ средн откртшагося ему новаго міра. „Буддійскій 
лама илй мусульмаискій факиръ, говоритъ онъ въ Воспоігана- 
ніяхъ, иереиесенный въ мгповеніе ока изъ глубины Азіи на 
оживленный бульваръ, былъ бн менѣе потрасеиъ, чѣмъ я, по- 
павпш неожиданно въ среду, такъ непохожую на общество 
моихъ старыхъ бретонскихъ ластырей, этихъ почтенныхъ го- 
ловъ, совершенно одеревенѣвшихъ или окаменѣвшихъ, наио- 
минавшихъ тѣ колоссальныя статуя Озириса, которыми я впо- 
слѣдствіи восхтцался въ Егиатѣ... Это было самымъ тяже- 
лымъ кризисомъ въ моей жизни. Молодого бретонца трудно 
пересадить на чужую почву. Живое нравственное отвращеніе, 
которое я испыталъ, усложненное полной перемѣной въ об- 
равѣ ж и зй й  и иривычкахъ, повергло мепя въ страшную тоску. 
Интернатъ меня убивалъ. Воспозгинанія о свободѣ и счастли- 
вой жизни, которую я проводилъ до сихъ поръ вблизи своей 
иатери, терзали мое сердце... Посдѣдній звонъ вечерией мо1· 
литвы, который я слійиалъ (разставаясь съ родными мѣстами) 
ра8носйвйшмйСя надъ дорогими холмами, и послѣднее солнце, 
которое я видѣлъ сішяяющимся за эти мирныя поля, вста- 
вали въ моемъ сознанін, какъ остркгя стрѣлы“. (Souvenirs. III . 
Ш . Saint Nittolas du Chardoimet).' ОйЧ. успокоивался едгн·- 
сівенно лиіиь въ тѣ момейтн, йогда видѣлъ свою сестру йли 
осчавался ийединѣ, думая о своей матери. „Самымъ еильнымъ 
длй діевя удоволъствіежъ, пйСалъ оиъ, ггайр., своей матёрй, 
это видѣть йилую и йудную сестру. Когда я съ ней, и мы го- 
ворииъ о васъ, я воображаю, что вижу съ нами и васъ, моя

і) Ревмъ воилитаи&лил сяатала ѵъ колледжЪ овоего родного города Трегье, 
В> 183Ь году овъ, какъ лучтій учрниаъ, былъ вызвавъ, по требованію и&чаль* 
ства, въ паризксаую семиварію св. Нваолая—дю—Шардонне; послѣ окончапія 
курск ііъ flefr пербшелх вт. сёмиварію йт. Иссн я паконёігь вг семияарію св* 
Сшьпвшя.
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дорогая мама, здѣсь въ пріемной ев. Ыиколая. Я люблю часто 
отдаваться такой иллтозіи. Какъ только я свободенъ гг остаюсь 
наединѣ, я говорю себѣ: если бы ъіама бьтла здѣсь со мной“ 
(Lettres du Seminaire. XVI. 5 octobre). „Теперь я жпво чув- 
схвую, ыоя дорогая т т ,  писалъ опъ также, какъ тяжело 
быть разлученяымъ! Когда я думаю о той пріятной и счасх- 
ливой жизпи, которую я проводилъ вблизи васъ въ Трегьѣ, мое 
сердце ваиолняехся печалью, и я уже не въ состояиіи почув- 
ствовать ісъ чему нибудь очарованія. Какъ страстно я любилъ 
ученье, какъ я былъ счастливъ, когда былъ съ вам ! Какіе 
счасхливые вечера, какіе счастливые моменты переживали шл! 
А какъ пріяхны были иаши наленысія прогулки!... Когда я 
думаю о колледжѣ, гдѣ я былъ такъ счастливъ, о томъ городѣ, 
въ которомъ пережшгь такъ много радостнаго, изъ глубины 
моего сердца раздается возгласъ: ахъ, я бш ъ счастлпвъ въ 
Трегьѣ! Воспоминапіе обо всемъ эхомъ мнѣ пріятио, моя 
милая мама, хотя оно и наиолняетъ ыеня печалью. Иногда 
меня посѣщаетъ ужаспая мыс-ль, моя дорогая мама, что это 
счастіе уже никогда болѣе не верыется къ памъu (ibid. III. 
1838. 11 septenabre).

Такъ страдалъ брсхонецъ, очутившись среди чуждой себѣ 
жшшенітой обстановки. Но не дремалъ въ то же время и гас- 
кокецъ. „Послѣдній, какъ говоритъ саыъ Ренанъ; тотъ-часъ 
замѣтилъ. что эхохъ новый лііръ достаточно любопыхенъ и 
..стоитъ того, чтобы къ нему привязаться“ (Souvenirs. III. III). 
Онъ яспо видѣлъ, что чувствоваиія бретонца въ дѣйствитель- 
ііо с ти  вовсе не такъ глубоки, чтобы могли опредѣдихь собою 
внутреинее развихіе человѣка. Онъ отчетливо понималъ, чхо 
н& эти чувствованія бретоыецъ саюхрѣлъ ие какъ па опору 
для своей дѣятельпости, а лить какъ на средехво своего виут- 
ренняго паслажденія, чхо лишившись телерь этого, оыъ жа- 
ждетъ новаго очаровапія и стремихся къ нему.

Чувствованія Ренана ло отнотенію къ своей матери очень 
нѣжіш и трогательны. Ренанъ постоянно думаехъ о своей доб- 
рой мамѣ, посхоянно воспроизводихъ ея образъ. Присутствуя 
наир. въ "Notre Dame на церемоніи крещенія графа Париж- 
скаго 2 мая 1841 г., онъ обѣгаехъ своими взорами галлереи
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собора, шцехъ, гдѣ бы удобнѣе бьгло помѣстить свою маму и 
думает*: „вотъ здѣсь лучше всего: отсюда она увидѣла бы 
прекраси» короля, королсву, царскую фамилію, отсюда ова 
увидада бы отчетливо церемонію крещенія, отсюда оыа лучше 
всего услыхала бы музыку к  т. д., и т. д.и (Lettres du S6mi- 
naire XX). Въ ыинуты душевяой скорби онъ вызываетъ образъ 
своей ыатери и, мысленно покоясь на ея груди, утѣшаетъ 
себя. „0, какъ я часто вспомивалъ свою маму въ эти уікас- 
ныя минуты, писалъ онъ по одвону поводу. Какъ часто я го- 
воридъ Госиоду: Господи покажи ее мнѣ на четверть часа, 
на ничтожную четверть часа, чтобы я могъ излить свое сердце 
на ея груди и открытъ ей все, отчего я страдаю“ (ibid. XXVI).

Ho всѣ эти чувствованія, такъ сказать, внутренно без- 
силыш; они скользятъ лишь по поверхности души и не спо- 
собны отразиться въ какомх-нибудь важномъ и серьезномъ 
дѣйствіп. Обра&ь дорогой мамы— ие болѣе, какъ изящная вѵаль, 
накидывая которую на себя, душа подростка Ревава улыбается 
самой себѣ, а вовсе нс одіта изъ тѣхъ дѣйственвыхъ и жи- 
выхъ сіглъ, которыя зовуіъ человѣка къ впутренней работѣ 
ііадъ собой. подчасъ очепь тяжелой и утомительной. Надъ 
этимъ образомъ можно легко и лошутить; игривая тутка 
толысо оттѣнитъ его нѣяшость и доброту. Приступивъ къ за- 
нятію философіей, Ренавъ ішшстъ: „не нодумай, моя дорогая 
мама, чхо мы теперь такіяже дѣти, какг въ школѣ св. Нпколая. 
Изученіе философіи очепь снособно сообщать серьезность душѣ: 
это— ея основная черта. Здѣсь идетъ рѣчь о величайшихъ во- 
просахъ: о Богѣ, о душѣ человѣческой, о нашемъ духѣ, на- 
шихъ чувствахъ, объ иетинѣ и достовѣрности... Представьте 
себѣ. моя добрая ііама, въ этой наукѣ серьезно спраптиваютъ: 
лравда-ли. что я существую? He греза ли это или иллюзія? 
Воображаю* съ какимть негодованіемъ приняла бы подобпыхъ 
госиодъ моя дорогая ыама: несомнѣино, что мой Эрнестъ су- 
ществуегь; желала бы я очепь повидать того, кто осмѣлился 
бы охрицать 9X0. Вот-ь, видите ли, какакой сыѣшпой народецъ 
этн философы: они во всемъ сомиѣваются. Но не бойтесь, 
моя дорогая мама, я еіце ие изъ такихъ, н если я ішкогда
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яе усомнюсь въ чемъ-нибудь, то это несошіѣнно въ вашей и 
въ своей любви“ (Lettres du s6minaire. XXII).

Эти слова достаточно характерны. Въ нихъ отразился яе- 
обыішовенно ярко будущій Реяанъ. Изучая,—и разумѣется, 
тщательно,—философскія системы, цѣня ихъ, онъ въ то же 
время, конечно, не покатывается со смѣху, какъ Penfant ter
rible, онъ игряво улыбается, легко иропизируя одновременио 
и надъ своей доброй, простой мамой я  надъ философами. Оиъ 
воображаетъ и, какъ его мааіа негодуетъ на философа, взду- 
мавшаго отрицать іходлинпое бытіе ея Эриеста; иредстав- 
ляетъ вмѣстѣ съ тѣмъ и фидософовъ въ образѣ такихъ діудре- 
цовъ, у которыхъ главнымъ аттрибутомъ служатъ, есля не 
большія уши, то во воякоуіъ случаѣ смѣшныя очки.

Вслѣдствіе такого характера чувствованій бретонца, гаско- 
нецъ ішѣлъ всѣ основанія спокойно относиться къ его печа- 
лямъ. Опъ зналъ, чѣмъ закончится этотъ кризисъ, и ждалъ 
лигаь того момента, когда его смѣхъ уснокоитъ нѣжно и ла- 
сково иди во всякомъ случаѣ добродупшо. Когда тоска по 
родньшъ мѣстамъ настолько язмучила бретонца, что оііъ нла- 
калъ, гаеконецъ »состроилъ по отнотенію къ нсму мплую 
гримаску и показалъ, что яовая жязненная среда вовсе нс 
такъ ллоха, что нацротіівъ она очень интересна, что она какъ 
разъ проясііяетъ тѣ смутпыя и неотчетливыя видѣнія, въ ео- 
зерценіе которыхъ онъ погружался., блуждая своимъ взоромъ 
по сводамъ храма своего родиого города. „Не смотря на свою 
претензію, говоритъ Ренапъ, служить убѣжищемъ, совертеняо 
недостушшмъ для шума улицы, семинарія св. Николая была 
въ это время самой блестящей, самой свѣтской птколой. ІІа- 
рижъ свободно проііикалъ сюда чрезъ двери и овна, но не 
одной свосй развратной жизньго, спѣшу это отаѣтигь, а весь, 
со всей своей нелочностыо и величіемъ, смѣлымъ размахомъ 
и жалкими нобрякушкамк, революціоннымъ духомъ и разслаб- 
ленностыо. Мои старые бретоііскіе пастыри знали лучше ма- 
тематику и латиискій языісъ, чѣмъ мои новые наставники, но 
они жили въ катакомбахъ безъ свѣта и воэдуха. Здѣсь же 
свободни вѣялъ дѵхъ вѣка. Во время своихъ ирогулокъ въ 
Жантильи (Gentilly), во время вечерпяхъ рекреацій мы зани-
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ыались безкопечиБши диспутами. Послѣ нихъ я не спалъ цѣ- 
лыя ночи: Гюго и Ламартнпъ тѣснились въ моей головѣ. Я 
понялъ, что такое слава.— слава, которую я смутно искалъ 
подъ сводами храма въ Трегье. Въ концѣ концовъ мнѣ откры- 
лось нѣчто доеелѣ совершенно неизвѣстное. Слова: талантъ, 
бдескъ, извѣстность теперь иріобрѣгали для ыевя смыслъ. Я 
погибалъ для того скромнаго идеала, который внушали мнѣ мои 
прежпіе паставники; я вшілывалъ въ открытое море, гдѣ бу- 
шевали бури, гдѣ сталкивались другъ съ другомъ противопо- 
ложныя теченія вѣка. Б ш о ясио. что эти теченія н эти бури 
увлекутъ т ю  ладью къ такимъ берегаыъ, у которыхъ мои 
прежніе друзья могутъ лншь съ ужасомъ представить меня“ 
(Souvenirs. III. III).

Витъ какиііъ характеромъ отличались чувствованія Ренана. 
Естественно, что и его дѣтская религіозность также не была 
глубокой и серьезпой, и она также пе могла стать началомъ, 
оиредѣлякщимь его духовый обдикъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ онъ не 
былъ перелигіознымъ или равнодушнымъ лъ  религіозиынъ об- 
рядамъ и таинствамъ ыальчикомъ. Напротивъ вся вядимость 
говорлла за глубокую религіозную иастроенпость его души; 
пеопытннгй воспитатель дюгъ бы принять его за призваняаго 
отъ рожденія своего служить Госяоду. Подростки, отличатощіеса 
подобной чувствитедьностью, ищутъ душевныхъ волпеній, оня 
имъ пріятіш. Вслѣдствіе этого религіозяые обряды. церемо- 
ніи,— словоиъ вся религіозиая обстановка ихъ необыкновенно 
чаруетъ, они иаходятъ здѣсь еебѣ обильпую лищу для своихъ 
нскусственнихъ волнеяій, тюдобно тому какъ малочувствитель- 
ныя дѣти находятъ обяльный матеріадъ для своего резонерства 
въ разговорахъ и сужденіяхъ окружающихъ ихъ взроелыхъ 
дицъ. Но редигіозность такихъ дѣ/гей легко ярянимаетъ ха^ 
рактеръ ложнаго сентиментадшша.

Яркими чертами обрисовалъ подобную религіозность моло- 
дого мечтательнаго сердца Флоберъ, описывая воопитаніе 
своей героини мадамъ Бовари, „Въ моластырѣ, говоритъ ро- 
маниси», опа въ началѣ далеко іге скучала, наоборъ чувство- 
вада оебя хоропю въ обществѣ добрыхъ сестеръ, которыя,. 
чяобъ развлечіь ее, водяли ее въ  часовню, въ которую в&щ>
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длинный корридоръ изъ столовой... Живя безъ выхода въ теи- 
личной атмосферѣ классовъ и среди этихъ блѣдныхъ женщинъ, 
носящихъ четки съ мѣдными крестами, она отдалась мисти- 
ческому обаянію, исходящему изъ благоуханія алтаря, изъ 
свѣжести кропильницъ н блеска свѣчей. Вмѣсто того, чтобы 
слѣдить за мессой, она разсматривала въ своей книжкѣ свя- 
щенпыя картинки въ лазуревой рамкѣ; ей нравилась заблуд- 
шая овечка, святое сердце, пронзениое острыми стрѣлами, 
бѣдный Спаситель, склоняющійся подъ Своей крестной ношей. 
Ояа попыталасъ наложить іта себя умерщвленіе плоти и пе 
ѣла цѣлый денъ. Она выдумывала все новые обѣты. Когда 
она шла на исповѣдь, она сочиняла маленькіе грѣшки, чтобы 
подольте оставаться тамъ на кодѣпяхъ въ сумеркахъ съ скре- 
щенными руками, просунувъ лидо въ рѣшетку. лодъ шепотъ 
священника. Сравненія съ жеішхомъ, сх супругомъ, съ не- 
беснымъ возлюбленнымъ, и упоминанія о вѣчномъ союзѣ, по- 
стояпно повторяемыя въ ігроиовѣдахь, иорождали въ глубинѣ 
ей души невѣдомую сладость. Вечеромъ, передъ молитвою, въ 
классѣ читалось что-нибудь божественное. Въ будни читали 
обзоръ Овящѳнной И с^орт или Собесѣдованія аббата Фрей- 
сину '(Fravssinons), a no воекресеньямъ отрывки изъ Д уха  
христіанства“ для отдыха. Какъ горячо она слушала въ яер- 
вые разы звонкія жалобы романтической меланхоліи, повторя- 
ющіяся во всѣхъ откликахъ земли и вѣчности! Если бы дѣт- 
ство ея прошло въ какой-нибудь комнаткѣ за лавкой въ тор- 
говомъ кварталѣ, она, быть можетъ, и при такихъ условія!хъ 
также отдалась бы ватілнву лирическихъ ощущеыій, которыя 
обыкновенно доходятъ до насъ только въ истолкованіяхъ пи- 
сателей. Но ей прекрасно знакома была деревня; она елышала 
блеяніе стадъ, видѣла, какъ доятъ коро-въ или лашутъ землю. 
Нривыкнувъ къ мираымъ видаьгь, она сгремилаеь напротивъ 
ко всему тревожвому. Она любила море лишь за его бури, a 
зелень лишь тогда} юогда она проглядывала среди развалиаъ, 
Ояа етремгилась изъ всѣхъ дредздетовъ  извлечь нѣчто въ родѣ- 
личной пользы; все, ччго не годилось для неаосредствеинаго 
питанія ея сердца, она отбрасывала, к&къ безяолезное,—збо 
темпераментъ ея скорѣе былъ сентиментальный, чемъ артвсти-
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ческій. и искалъ волненій, а не пейзажей“ (Flaubert. Madame 
Bovary. I  partie ch. VI).

To же самое, принимая лишь во вниманіе, разумѣется, осо- 
бенностп пола и талантливости натуры, нужно сказать и про 
дѣтскую религіознисть Э. Ренана. Въ релягіи онъ отмѣчаетъ 
лилгь такія впечатлѣніЯ) которыя были способны волновать 
его воображеніе и навѣвать на него слутныя и неопредѣлен- 
пыа грезы. Та жизненная обстановка, среди которой овъ росъ, 
съ ея причудливыми разсказами, наивными вѣрованіями. какъ 
нелъзя болѣе соотвѣтсхвовала такой его склонности. Какъ 
саыый городъ Трегье, такъ и его окрестности „носили, гово- 
ритъ Реванъ, религіозішй и идеальный характеръ. Здѣсь можно 
быдо утопать въ грезахъ, въ атмосферѣ настолько же, по 
меныпей мѣрѣ, миѳологической, какъ ахмосфера Бенареса или 
Ягатяаты. Церковь св. Михаила, съ порога которой открьт- 
вался видъ на море. была разрушена молніей, и здѣсь про- 
исходили чудесныя вещи. Въ великій четвергъ сюда водили 
дѣтей посмотрѣть, какъ улетаютъ колокола въ Римъ. Намъ 
завязывали глаза, и сладко было тогда видѣть, какъ всѣ 
части колокольнаго подбора, въ порядкѣ своей величины, отъ 
самаго большого до самаго маленькаго, одѣтыя въ роскошное, 
отдѣлаиное кружевами, платье, въ  которомъ онѣ были въ день 
своего освященія, разсѣкаютъ возд^хъ, чгобы, мощно звуча, 
отаравиться для полученія благословенія отъ павы“ (Souvenirs. 
I. I. Le broyeur de lin).

Разсказы o мѣстныхъ святыхъ, которые онъ слышалъ въ 
дѣтствѣ, дѣйствовали на него, какъ фантастическія новѣство- 
ванія; они уносилн его въ міръ грезъ, отъ созерцанія кото- 
рыхъ отуманивается пріятно голова и съ сладкимъ замира- 
ніемъ бьется сердце. „Эхи мѣстные святые, говоритъ онъ, ко- 
торыхъ считаютъ сотняыи, всѣ припадлежатъ къ Υ или ΥΙ 
вѣку, т. е, эттохѣ переселепія; въ болытшсткЬ случаевъ эхо— 
дѣйствительныя личности, нѣкогда жившія, но легенда окру- 
жида ихъ саиой причудливой сѣтью вымысла... Разсказы о 
нихъ имѣли громадное вліяніе на развитіе моего воображе- 
нія. Часовни (посвященныя имъ) всегда стояхъ уединенно, 
одиноко, гдѣ-нибудъ в*ь глушя, ’среди скалъ вли. на пусхопо-
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порояшемт, пустынномъ мѣстѣ. Порывы вѣтра вх кустахъ 
вереска, завываніе его среди дрока наводили на меня безум- 
ный ужасъ. Иногда въ испугѣ я бѣжалъ отсюда, какъ будто 
пресдѣдуемый духами давно протедшаго времени. Порой я 
сыотрѣлъ чрезъ полуразрушенную дверь часовни на разпо- 
цвѣтныя оконныя стекла или на деревяяныя раскратенныя 
стахуетки, украшавшія престодъ. Въ эти ыинуты я погружался 
въ безконечныя грезы. Странныя, яавѣвающія ужасъ физіо- 
номіи этихъ святыхъ, напоминавшихх скорѣе диквхъ и мсти- 
тельныхъ друидовъ, чѣмъ христіанъ, преслѣдовали неня, кахъ 
кошмаръ... Святой Кадокъ, святой Ильтудх, святой Конери, 
святой Ронанъ или Ренанъ представлялись мнѣ какиык то 
исполинами“ (Souvenirs. II, II. Saint Kenan).

Чтобы дать ясное понятіе о томъ впечатлѣніи, которое 
производили на душу подростка Ренана такіе разсказы о 
святыхъ, мы приведемъ его разсказъ о Ронанѣ или Ренавѣ.—  
святомъ, который по лреимуществу занималъ его. „Это былъ- 
скорѣе духъ земди, чѣмъ святой, говоритъ онъ. Его власть 
надъ стихіями природы бьгла ужасающей. Его характеръ былъ 
буйный я иепостоянный; никогда нельзя было предугадать его 
поступковъ и желаній. Его почитали, яо эхо его упорное 
стремленіе идти всегда одиноко . ао своему пути заставляло 
его баяться, такъ чхо, когда однажды нашли его мертвыыъ 
на полу его хижины, вся окрестность была поражеяа ужа- 
сомъ. Первый прохожій, заглянувшій чрезъ открытое отсно и 
ѵвидавшій его распростертьгмъ на землѣ, бросился бѣжать со 
всѣхъ яогь. Во время своей жизни онъ отличался такими 
причудами и странностями, что никхо не могъ яохваляться 
тѣмъ, что онъ знаетъ, какъ нужно поступить, по желанію 
святого, съ его тѣломъ. Въ случаѣ же своей ошибки опаса- 
лись, какъ бы не появилась чума, или бездна не поглотила 
городъ, яли вся страна не превратилась въ болото,— словомь, 
какъ бн не произошло то или другое бѣдствіе, которое онх 
могъ вызвать при своей жизви. Перенести его въ общую цер- 
ковь было не совсѣыъ безопасно. Иногда, повидимому. онъ 
относился къ ней съ поднымъ пренебреженіемъ. Ояъ спосо- 
бенъ былъ открыто возмущаться5 производить скандалы. Всѣ

Эрнестъ Ренанъ и его „Жизнь Іисуса“ 75В



начальствуюіція лица, собравшись въ кельѣ, стояли около гро- 
маднаго чернаги тѣла, распростертаго на полу, и вотъ одвснъ 
изъ нихъ подалъ благоразумный совѣтъ: яво время его жизни 
ыы никогда не понимали его; легче было црослѣдить полетъ 
ласточкн въ пебѣ, чѣмъ проникнуть въ  глубины его мысли. 
Пусть же и тедерь, мертвый, онъ постуіштъ по своему. Сру- 
бимъ нѣсколысо деревьевъ. сдѣлаемъ повозку, запряжемъ въ 
нее четырсхъ быковъ. Ояъ самъ ариведеіъ ихъ на то ыѣсто, 
гдѣ желаетъ быть погребевнымъ“. Всѣ одобрили и сдѣлали 
такъ. „Волы, руководимые невядидіой рукой Ронана, двину- 
лиеь впередъ въ самую чащу лѣса. Деревья сгибалисъ и ш  съ 
съ ужасныаъ трескомъ ломались яодъ ниыи. Наконецъ въ 
срединѣ лѣса, гдѣ росли самые высокіе дубы, довозка оста- 
новилась. Всѣ ітоняли; похоронили святого и построшби на 
этомъ мѣстѣ въ честь его церковь“ (ibid.).

Какое, спрашивается, впечатлѣніе могди производить подоб- 
пые разсказы на душу ребенка? яОии, говоритъ саыъ Ренанъ, 
съ раннихъ лѣтъ, развили во мнѣ вкусъ къ миѳологіи. Наив- 
ность, съ  которой имъ внимали, переносила меня 8а тысячи 
лѣтъ назадъ. Мнѣ разсказывали, какиыъ образомъ ыой отедъ, 
будучи ребенкомъ, исцѣлился отъ лихорадки. Однажды рано 
утроагь его ігрявели въ часовпю святого, который исцѣлялъ 
отъ лодобной бодѣзаи. Явился туда въ тожевремя и.,кузнедъ 
съ своей кузней, гвоздями и клещами. Ростопивши свой горнъ, 
онъ раскадидъ клещи и, держа красвюе жедѣзо предъ фигу- 
рой святого, сказалъ: „если ты ве избавшпь отъ лихорадки 
ѳтюго ребенка, я подкую тебя, какъ дошадь“. Святой неыед- 
денно и с п о л я й л ъ  требованіе“. (lbi<l·)-

Само собою понятно, что подобные равсказы іге аюгли иро- 
буждать въ душѣ подростка Р-еаана настоящаго лшвого религіоз- 
наго чувсхвовашя. Саиое большое, чю ааи могди сдѣлать,—део 
прквить челов&ку редигіозиый фанатизмъ. Д  поашіо, говоритъ 
Репанъ, одноіго молодого человѣка, который былъ не безумдѣе 
другихъ; оигь ясчезадъ ао вечерамъ, калсъ толысо иредставлялась 
возмвожыосхь. По утраиъ его находили въ церкви; въ одномъ 
бѣльѣ онъ съ страшныыъ напряженіемъ заииыался своей ра- 
бояой. Всю ночь онъ вьгдергивалъ гвозди изъ рукъ и ногъ
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Расиятаго Спасителя и вытыскивалъ стрѣли язъ тѣла св. Сева- 
стіана* (ibid.). Ho такъ какъ Ренанъ, будучи мечтателышмъ 
отъ прнроды человѣкоАіъ, любнлъ чувствоваиія лишь за ихъ 
внутренпія волненія, при тоыъ сльшіалъ яодобнъге разсказы 
изъ устъ своей матери, которая, по его словамъ, „любила эти 
легенды, каісъ бретонка, и смѣялась надъ пими, ісакъ гасконка“ 
(ibid.), το они не моглв нроизвести на него и такого дѣйствія. 
Они толысо, какъ фантастическія сказки, волновали его вооб- 
раженіе, пріучая жить впечатлѣніями, исходящимя отъ нере- 
альныхъ образовъ.

Новая жизнепная среда, въ которой онъ очутился съ пере- 
ходомъ изъ колледжа Трегье въ парижскую ссминарію св. 
Николая, также не могла благотворно повліять на него въ 
этомъ отношеніи. Здѣсь явнлась предъ нимъ. по его словамъ, 
„религія, стремящаяся блеснуть убогой роскошью ситца и ко- 
ленкора, раздуптенное благочестіе, перевитое ленточками, иа- 
божность, вілражающаяся изящными восковыми свѣчами н 
вазочками цвѣтовъ, богословіе барышень. лишенное всякой 
солидности, въ какомъ то неопредѣленноігъ стилѣ“ (ьоиѵепігз. 
Ш , ІН . Saint Nicolas du Cbardonnet). Сялы вѣры здѣсь ие было; 
твердаго убѣжденія, проистекающаго язъ глубокаго зкизнен- 
наго усвоечія христіанскаго ученія, здѣсь не слышалось. Между 
тѣыъ въ виду духа времени, который свободно лроникалъ сюда 
и естественно очаровывалъ своей вольностыо и своими широ- 
кини горизонтами, здѣсь стремились пробуднть въ сердце та- 
кое же живое чувствованіе и въ отношенін къ христіаискииъ 
истяыамъ, стремнлнсь создать чувствованія очарованія и вос- 
хищенія нмн. Сь этой дѣлію яользовались яриицияомъ, чуж- 
дымъ хрястіапской вѣрѣ,— эстетическимъ принцишшъ. Чув- 
ствомъ прекрасиаго и возвышенваго, которое естествено увле- 
ісало человѣка вслѣдствіе царившей романической атмосферы. 
стреяялись взволяовать душу, привести ее вообще въ состоя- 
ніе восхнщеііія, чтобы затѣмъ, иеясно и иеотчетляво изло- 
живши христіанское ученіе, сказать, что имеино это чувство- 
ваніе даетъ, что поэтому нмъ  надобно восхищаться и очаро- 
вываться. „Курсъ ученія въ семийаріи св. Николая, ѵоворитъ 
Ренааъ, отличался изысканшамъ, литературішмъ направле-
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ніемъ... Споры о романтизыѣ нроникали сюда отовсюду; здѣсь- 
только и говорили, что о Ламартинѣ и Викторѣ Гюго. На- 
стоятель вмѣшивался въ наши разговоры, и въ продолженіе 
цѣлаго года у насъ во время духовныхъ чтепій ни о чемъ 
другомъ нс било и рѣчии (ibid.). Самъ настоятель Дюпанлу 
(rmpanloup), по словамъ также Ренана, явѣрилъ въ талаитъ 
и на немъ старался оеновать вѣру. Ояъ лостоянно повторялъ; 
что человѣка падобно оцѣнявать ло его способпости приводить 
другихъ въ чувство восхшцепія. Его собственное увлеченіе 
не всегда въ достаточпой степени освѣщалось знанісмъ, но 
оно исходило изъ очень нылкой дулт, изъ сердца, проник- 
нутаго истинкой лшбовью къ прекраспому“. Воспитаніе было 
поставлено имъ такъ, что, „казалось, всѣ двѣсти его учени- 
ковъ должны иепремѣнно сдѣлаться поэтами, писателями или 
орлторами“ (ibid.).

Въ результатѣ, понятно, такое воспитаніе лишь искусственно 
натягивало струиы сердца человѣка, пріучая его грезить о 
такихъ чувствованіяхх, которыхъ на самомъ дѣлѣ у него не 
было. „Опо, какъ говоритъ и Ренанъ, заключало въ себѣ опас · 
ную сторону: оно перевоспланеняло и леревозбуждало и могло 
поэтому легко иовести къ безумію“ (ibid.).

Ha человѣка дѣятельнаго, стремящагося воплощать свои 
чувствоваиія въ дѣйствительности и лотому думающаго объ 
опредѣдепности ихъ характера, оно своей искусствеиностыо 
могло произвести такое впечатлѣніе, что горѣгь я пламенѣть 
сердцу человѣка естественно въ той области, зсоторую иредла- 
гаетъ христіаиская вѣра, совертенно нельзя, что здѣсь па» 
ѳосх вообще можетъ быть лишь искусственнымх,и чго поэтому, 
для того чтобы быть нламениымъ въ яастоящѳмъ смыслѣ этого 
слова, необходимо искать и другихъ истинъ, и другой сферн 
дѣятельности. Это и сдучилось съ однимъ изъ его товарищей, 
котораго Ренанъ въ своихх „Воспомипапіяхъ“ кочему то пе 
называетъ по фамиліи. яЕго талаитъ, говоритъ онъ, былъ 
несравнененъ: онъ стоялъ неизмѣримо више всѣхъ своихъ 
сотоварищей ио классу рсторшси. Его благочестіе серьезное и 
истинно возвышешюе, истекало изъ нрироды, одареппой вели- 
ншш порывами. По нашему убѣжденію,*** являлся воплощеиіемъ
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совершенства; хаково же было о иеагь мнѣніе и ваставниковъ: 
согласно традиціи духовныхъ школъ, гдѣ лучшіе воспиталники 
ислолняюхъ обязанности насхавниковъ, ему даваля самыя серь- 
езныя порученія. Благочесхіе не осхавляло его въ продолже- 
ніе нѣсколысихъ лѣтъ и въ семинаріи св. Сюльпиція. Въ про- 
долженіе цѣлыхъ часовъ, особенно въ праздничные дни, его 
видѣли въ церкви со слезами на глазахъ... Впослѣдствін онъ 
отдался самымъ крайнимъ лолитическимъ идеаламъ; со всею 
страстью своего горячаго сердца,— это было основной чертой 
его харакхера,— онъ обратился къ демократіи; онъ мечталъ о 
справедливосхи и говорилъ объ эхомъ въ мрачномъ и раздра- 
женномъ тонѣ; онъ подумывалъ объ Америкѣ и мнѣ кажехся, 
что онъ хеперь и находится тамъ. Нѣсколько лѣтъ тому на- 
задъ, одинъ изъ лрежиихъ моихъ сотоварищей лередавалъ мнѣ, 
что среди именъ разстрѣлянныхъ участниковъ коммуны ему 
пришшинается имя, лохожее на его. Но я думаю, что онъ 
ошибся. Впрочемъ несомпѣнно, что жизнь бѣдняги окоичилась 
какой нибудь страшной катасхрофой“ (ibid).

Такого дѣйствія воспитаніе. господсхвовавшее въ семинаріи 
св. Николая, разумѣется, на Ренана, какъ ла человѣка, охъ 
природы мечтательнаго, произвести не могло. Но оно вліяло 
на него дурно въ другомъ отношеніи, ваушая ему опасеніе 
къ лроявленію чувствованій въ дѣйствіяхъ и посгулкахъ и 
хѣмъ узаконяя его ыечхательность, его склонность восхящаться 
лишь съ закрытыми глазами. Онъ понималъ недостатки этого 
восдитанія, чувствовалъ чхо въ хомъ паѳосѣ, кохорый оло 
стремилось лривить, на самомъ дѣлѣ нѣхъ силы и есхесхвен- 
носхи, но 9X0 обстояхельсхво засхавляло его вообще думахь, 
что къ идеадьнымъ схремленіямъ и лорывамъ слѣдуетъ отно- 
ситься съ крайней осхорожностью, чхо они могухъ привесхи 
человѣка и на край гибели. „Такіе идеалисхы, какъ мы, гово- 
рихъ онъ, по поводу только чхо описаннаго случая съ г. ***, 
должны лриблажаться къ эхому огню (т. е. къ лламенному 
отношенію ко всякому дѣлу) лишь съ величайшей осхорож- 
ностью: мы въ эхомъ случаѣ почти поотоянно рискуемъ сло- 
жихь свою ѵолоъу или крылья“ (ibid.). Всдѣдствіе этого, и 
находясь въ семиааріи св. Николая, онъ, по прежпему, рели-
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гіозвыиа виечатлѣніяии пользуется, какъ предлогомъ къ гре- 
замъ и мечтамъ. Толысо теперь его воображеніе задимаютъ 
уже не прежніе странные образм, а ы и  эететика или· талантъ.

Такъ, напр., такое зрѣлище, какъ лолувощная месса, сво- 
ими свѣтовшіи эффектами нсобыкновенно чаруетъ его. „Спа- 
чала к*а картииѣ. пишетъ оиъ своей матери, видпѣется цер- 
ковь въ полдень вся :шитая лучами солнца; потоыъ день 
тухнетъ. и дерковь видишь при свѣтѣ лупы. Все это такъ 
живо, что иевольно спрашиваешь еебя, да не на самомъ ля 
дѣлѣ все это происходитъ. Наконецъ видшль дерковь, окутаи- 
ную гдубокимъ мракомъ. Но вотъ доявляется мерцающій ого- 
декъ,—то лрислужпикъ идетъ зажигать свѣчи. Моментъ,— и 
какъ бы по волшебсхву загораются кинкеты, свѣчи, ламіш. 
Въ тоже сш о е  вреия лустыя передъ этимъ мѣста наполняются 
вародовгь,—и видить дерковь во время мессы“. He безъ прі- 
ятнаго волденія емотрѣлъ на это зрѣлище юноша Реиалъ. По 
крайней иѣрѣ, яриступая къ его описанію, ояъ лашетъ своей 
матери: па куда мы идемъ теперь? Ахъ, моя добрая мама, мы 
иденъ, смотрѣть; восхититедміѣйшее зрѣлище, или лучше, 
кы; вденъ присутствовать лри иосхитительпѣйтемъ зрѣ- 
лищѣ“ (Lettre stlu seminaire XII). Слушая церковнаго ора- 
тора, опъ быстро схватываетъ его ыанеру говорить и ироиз- 
водиное иыъ впечатлѣніе. „ІІредставьте себѣ, лишета * он*, 
наяр., огромный нефъ, полный безчисленной толпи парода; 
все заиято,—и въ средипѣ этой массы единственный человѣкъ 
съ довольно обшшовеиной внѣшностыо. Онъ встаетъ и тот- 
часъ воцаряется глубочайшее молчаніе. Всѣ взоры, всѣ дупіи 
устремледы і а него; ждутъ нетердѣливо, когда онъ начнетъ 
свою рѣчь. Накодедъ слово исхюдитъ изъ его устъ,— и умепя 
яѣтъ еилъ описать все ждвое краснорѣчіе, весь даоосъ, дро- 
явленішй иыъ. Я восхищался его живымъ дѣйствіемъ, er© 
энергичяшш жестаыи, силой и рѣшитсльностыо его словъ“ 
(Ibid« XII).

Въ раннемъ дѣтствѣ Реішгь схрадалъ тяжной болѣзнью. Послѣ 
палонничества къ Nove-Dame-de-Bon-Secours (Богородидѣ—  
Добрая Помощь) онъ исцѣлился. И мать, и всѣ знакомые ви- 
дѣвщіе его разбитымъ, смотрѣли на это его исдѣленіе, какъ
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яа яредъизбраніе его Богомъ на служеніе Себѣ. Это обсто- 
ятельство давало большую пшцу его религіозной мечтатель- 
ности. В ъ  своихъ письмахъ онъ часто говоритъ о провидѣиіи, 
промыслѣ Божіемъ, въ совѣтѣ своего восшггателя или матери 
слышитъ голосъ самого Господа. Въ мянуты дутевнаго вол- 
неиія утѣшаетъ себя мыслію, что онъ страдаетъ ради Господа 
и ради своей маагы. „Единственно, что утѣшаетъ иеня, дишетъ 
онъ, когда, не смотря на совѣтъ и своего восаитателя, и сво- 
ей iiaMLij голосъ которыхъ принималъ за голосъ самого Гос- 
пода, оыъ уклоиился отъ принягія тонзуры (постриженія),— 
это ыысль, что я страдаю ради Госиода и ради васъ; ради 
Господа, ибо я вижу въ этой отсрочкѣ Его волю; ради васъ, 
моа мама, ибо мысль о вашей скорби является для меня болыо“ 
(Ibid. XXVI).

Такиыъ образомъ дѣйствительнаго религіознаго чувствованія 
Реианъ никогда не переживалъ. Это былъ просто религіозный 
мечтатель. Ояъ лшиь грезялъ о великихъ чувствованіяхъ, пе- 
реживалъ ихъ, когда. отрѣшаясь отъ впечатлѣній дѣйстви- 
тельной жизіш, уносился своимъ воображеніемъ въ фантасти- 
чѳскій міръ. Релядіозныя впечатлѣнія, воспринимаемыя ииъ 
ыакъ въ д&сагвѣ> во· время .лребыванія въ родноыъ городѣ 
Трегье, такъ и въ отроческомъ возрастѣ, во.вр&мя воспитанія 
въ сеыинаріи св. Николая, не только не разрушали въ немъ 
этой природной его склонности, а напротивъ усиливали, уза- 
коняя ее и дѣлая естественной. Первыя яричудливостію обра- 
зовъ, въ которыхъ бшо болыпе языческихъ вдементовх, чѣмъ 
христіанскихъ, вторыя своей исвусственностыо, такъ какъ за 
ними чувствовалось скорѣе увлеченіе естественной красотой, 
чѣмъ убѣжденіе въ иетинахъ христіанской вѣры.

Н . Боголюбоеъ.
•к

(Кродолжевіе будегь).
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Къ вщ о главныхъ наірміяіъ. мысле 
спвоеиеіаго оОщества.

Недавно папа, опредѣляя современяое настроеніе умовъ^ 
призналъ его въ своей новой энцикликѣ смѣшеніемъ всѣхъ 
ересей. Но одни-ли только это ереси? Дѣйствительно ли корни 
этихъ ересей скрываются въ искаженіи или отридапіи рели- 
гіозныхъ идей? Всматриваясь въ окружающую дѣйствительноств 
и безлристрастно взвѣпшвая хотя бы то главнѣйшіе факторы 
происходящаго лредъ глазамя колебанія общественнаго само- 
сознанія, нельзя не признать, что дѣется какая-то тайна вь 
мірѣ, рѣшается какая то загадка бытія. Когда-то пѣвецъ мі- 
ровой скорби Гейие съ нескрываемыыъ трагизмоыъ восклицалъ:.

„О schöne Sfinx! 0 löse mir
Das Rätlisel wunderbare“! v.
(n0 , красвввй сфнвксъ! Разгадай мнѣ эту удивительную загадау“).

Загадка эта иолнуетъ и наше совремепное общество. И у 
ыасъ ее рѣшаютъ такъ или иначе, и рѣшаютъ—надобно при- 
внатъся въ втомъ—по большей части утонически и фантасти- 
чески, выражаясь сдержанно и мягко. Что вчера казалось хи- 
мерой, утопіей, сегодня лризнается дѣдомъ вавтрашняго дня. Ду- 
мають, что уже лроходитъ воображаеаая и ш  ночь и наступаетъ 
утро счастья, бодрой силы и ничѣыъ невозмутимаго благо- 
денствія. Напрасно люди историческаго опыта и трезвой 
мысди говорятъ имъ, что это мечты, неосуществимые на землѣ 
идеалы жизни. Тѣмъ не иенѣе эти мечты собираютъ у насъ 
подъ свое внамя не малое количество иечтатедей и фантазе- 
ровъ. Пролетаріатъ стоитъ въ центрѣ этой только вчера сфор- 
кировавшейся толпы: его мозолистыя руки поддерживаютъ-



.хруякое древко этого знамени. Невольно обращаетъ на себя 
вниманіе и та неудержимая лослѣшность, съ которою проис- 
ходитъ это увлеченіе новымъ теченіемъ, это новое психиче- 
ское пережнваніе въ средѣ нашего общества. Давно-ли поэть 
хмурыхъ людей и сумеречныхъ настроеній, Антонъ Павл. 
Чеховъ осмѣивалъ наше общество и тонкимъ анализоиъ вскры- 
валъ въ русской „широкой“ натурѣ явные признаки убожества 
и дряблости, и заносилъ въ дневннкъ своихъ лисательскихъ 
паблюденій подслушаниые разговоры мелкихъ „героевъ“ нашего 
обліирнаго отечества?! Но вотъ времена быстро смѣнились. 
Глядя на то, что теперь происходитъ у насъ, съ трудомъ 
яризнаемъ генетическую связь героевъ А. П. Чехова съ со- 
временными героями Горькаго, Андреева, Бальмонта и др.,ужъ 
сдипікомъ рѣзокъ контрастъ между этими двумя фазаш  ло- 
-ступателыіаго движенія русскаго общества вдередъ по лути 
жкзни. Но какъ бы ни былъ рѣзокъ этотъ контрастъ, онъ 
все-же есть: Общество нашихъ дней не то, что у А. П. Че- 
хова—оно смѣдо и самоувѣренно берется за цѣльій рядъ но- 
выхъ пршципіальныхъ рѣтеній и, ловидиму, надѣется счаст- 
ливо достигнуть своей цѣли; его работа идетъ стихійныыъ 
темпомъ. Закономѣрность · историческаго лониманія жизни по- 
праиа у него ватискомъ даншистоеъ н ш и ли зм а , какъ выра- 
жается Герценъ. Попытка лровѣрять процессъ лереустройства 
жизии необходимыми историческваш справками отвергается, 
все прошлое и пережитое человѣчествомъ обезцѣнивается, a 
вмѣстѣ съ тѣмъ и здравая логика уступаетъ мѣсто инстинк- 
тамъ и страствымъ лорывамъ. Гдѣ же скрываются лричЕны этого 
лечальнаго явленія? Откуда оно заносится и въ среду нашего 
общества?

Вопросъ: „какъ понять настроеніе современпаго намъ об- 
щества“, безъ сомнѣнія, вопросъ настоятельный?и неотложный; 
онъ можетъ и долженъ интересовать всякаго мыслящаго че- 
.ловѣка нашего отечества, столь изстрадавшагося и столь изму- 
ченнаго. Спокойное и холодное равнодушіе, безсердечное отно- 
шеніе ко всѳму, какъ вѣчто безчестное и безчеловѣчное, 
должно быть оставлено. Да и нельзя, думается, свое рѣшеніе 
■невмѣшательства провести до конца въ наше взволнованное
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время. Такъ яли иначе водоворотъ жизии задѣнегъ и насъ я 
нарупшгв наше спокойствіе. Конечно, дить немногіе могутъ· 
уклонятъся отъ назойливыхъ вопросовъ своего времени и ухо- 
дить въ себя, въ переживаніе одного лишь стараго, истори- 
ческаго; ни подобяаго рода уклояешя отъ назрѣвшихъ вопро- 
совъ временй никогда и ни въ комъ не создадутъ устойчиваго 
настроенія и не дадутъ ему спокойствія. Совершеппаго без- 
участія къ наличной дѣйствительтіости допустить нельзя: ужъ 
одинъ фактъ возвышенія рыночныхъ цѣнъ ыа яродукты жизни, 
кажегся, вполнѣ достаточеяъ для того, чтобы лититъ его спо- 
койствія. Для каждаго ясно, что прежде всего надо иоднять 
матеріальное благосбстояніе натего народа, развить его ини- 
ці&тиву, дать емѵ возможность пользоваться новыдгъ курсомъ 
жизни. Но что можетъ сдѣлать въ этомъ отношеніи инднви- 
дуальный чедовѣкъ? Можио, конечно, скорбѣть объ этомъ, яо- 
скорбь дупга, саасо собой разумѣется, не измѣнитъ фактовъ 
живни. Да едва-ля. повторяемъ, мбжетъ человѣкъ ограничи- 
ватъся въ наше время одкой екорбмо и ивояредѣленн-имъ чув- 
ствоьгь грус*и. И  вотѣ K ante общество ищетъ рефорасъ; ояб- 
недовояьно преашямъ укладомъ жтип я  домогается чего-то 
новаго. А это еще болѣе должио яризывать его къ умствеішой 
работѣ, къ уметвенному труду, хотя-бы въ силу того сообра- 
женія, что всякая работа, всякая сила предполагаетъ ту или 
ияую среду своего приложеяія, среду дѣйствія и нротиводѣй- 
ствія; а тготоагу и вопросн, выдвянутые современной жизпъю, 
или предложенные себѣ мыслящимъ гра;кданиномъ, могутъ 
быть йравяльно шняты и правильно рѣшены только подъ 
условіемъ вѣрнаго и объсктивнаго изучеяія сферы жхъ возник- 
новеыія. Нельзя утѣшать себя тою мыслію, что мечтагелей я 
утописіювъ ке много, что скла ихъ маимая,а не дѣйствитель- 
ная. И мншкш силй, если люди ихъ нринимаготъ за дѣйствк- 
тельныя, также мощяьг, какъ я дѣйетвительныя, и это потому, 
что си лй  вти дѣйсхвуютъ не механическн, а этшдемически. 
Опасно пренебрегать вяидеігическимъ заболѣваніемъ, какъ би 
ни казалдсъ оно на иервыхъ яорахъ ничтожнымь. Несомнѣнно 
тажжв, что быстрая съгіша у насъ настроеній постоянно диф- 
ференцнруется, вйдоизйѣняется и разнообразится, а отсюда.



возникаеть внутренній духовный разладъ, смѣшеніе заблужде- 
ній; предразсудковъ и предвзятыхъ* мпѣній съ нссомиѢ н н еш и  
истинами религіи, науки п философіи. Гдѣ же скрываются прн- 
чипы этого яечальнаго явленія? Ихъ много и оии счень разно- 
образпы, ири взаимномъ смѣшевіи и нереплетепіи, и этимъ 
путемъ при взаимномг усялеиіи или ослабленіи. Но мы хо- 
тѣли бы указать иа всеобідія и коренныя, полагая, что въ 
нихъ лреимуществеино падобно искать отвѣта на этв вопросы; 
характеристика именно ихъ дастъ намъ оаредѣленіе и ибъяс- 
неніе главнаго направлоиія совремеинаго общества, анализъ 
переживаемаго кризиса п подведеиіе волнующихся силъ об- 
іцества подъ ісореиныя и обіція категоріи. Какія ;ке это 
категоріи?

19-е столѣтіе— одно из -̂ важнѣйшихь въ исторіи нашсго 
времени. Ростъ естествеииыхъ наукъ расширилъ ніропонима- 
ніе человѣчества, дрикладная механика облегчила пути и тех- 
пику содіальиаго взаимообщенія людей, а философская мысль, 
казалось, досхигла крайнихъ предѣловъ напряженія. Но въ 
этомь калейдоскопѣ проявлсній мысли и человѣческихъ заво- 
еваній 19 столѣтія, при всемъ разнообразіи частиыхъ оттѣн- 
ковъ, все-же можио указать одну твердую и устойчивую точку, 
на которой, какъ на фундаментѣ, опираются всѣ движепія 
обществеиной мысли. Эта точка—безпощадная критика „чистаго 
разѵма“ геніальнаго Канта, Для исторіи мысли и асизни 19 
столѣтія имѣлъ весьма важпое зпачеиіе итогъ философскихь 
изысканій Канта: вещь въ себѣ не позпаѳаема. Кантъ предо- 
хранилъ себя отъ крайиихъ выводовъ изъ эгого положеиія; 
глубокое уваженіе къ „нравствеиноиу закону“ спасло его оть 
крайностей. Ио 19-й вѣкъ безъ малѣйшей критики и колеба- 
пій усвоилъ себѣ эту мыслъ Калта. Если вещь въ себѣ пе- 
позяаваема, то, слѣдовательно, заключилъ оиъ, надо разбить 
храмъ спекуляціи ради спекуляціи и мыслить лозитивисти^ 
чески и адогматически. На почвѣ вотъ этихъ выводовъ и по- 
лучила свое воспитаніе добрая треть образованнаго человѣ- 
чѳства прошлаго стодѣтія. Правда, панлогизмъ Гегеля имѣлъ 
притязаніе точно и отчетливо опредѣлитъ могущество человѣ- 
ческаго разума, понять все бытіе и охватить раціонадистиче-
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скими рамками самую еуть мірозданія. Но, во-первыхь, это 
пратязаяіе такъ и осталос^притязаніемъ, а, во-вторыхъ, край- 
ности гегельянства, какъ своего рода раціоналистическія фан* 
тазіи, ве очень долго могля дрельщать европейскую мысль, 
вьцѣливъ изъ себя лѣвую фракцію гегельянства, какъ оппо- 
зицію нанлогизму, которая въ свою очередь вдалась въ про- 
тивоположную крайность, въ фейербаховскій матеріализмъ. Ма- 
теріализмъ и панлогизмъ недолго однакоже вели борьбу между 
собіяо.. Опя должны были уступить мѣсто англійскому Спен- 
серовскому агностицизму, который въ сущности есть сомнѣніе 
во всемъ абсолютномъ я ограниченіе человѣчеекихъ познаній 
однимъ только феномеиальнызіъ и который, конечно, проникъ 
в% самосозиаиіе и нашего образоваинаго общества. Такова 
первоначальная категорія современиой мысли.

Между тѣмг одновременно съ этимъ въ общество проии- 
каютъ соціологическіе и экономическіе вопрога. Событія рас- 
чищали дорогу иовымъ политико-экономпческимъ теоріямъ. 
Появились соціалисты. Фурьеризмъ, оуэнизмъ, сенъ-симонивмъ 
и ьоимуниіьгь смѣияли другъ друга и наконецъ слились въ 
историческомъ матеріализмѣ, въ концепціи Маркса-Энгельса. 
Марксизмъ завладѣлъ умами многихъ. Эта политико-эковоми- 
ческая тео])ія иаиболѣе распространена среди современныхъ 
намъ сч>ціалъ-де>іократовъ. Она именпо и  есть одинъ изъ фак- 
торо&ъ переоісиваемаѵ> соѳремениымъ челотчестоомъ тяжелаго 
кризиса, Оиа же, по нашему мнѣнію. и является въ зіастоя- 
щее время общимъ игтогоыъ всѣхъ тѣхъ предшествовавіпихъ 
философскихъ ѵчеиій и шісолъ, киторыя, выйдя изъ тезиса 
Канта: „вещь въ себѣ непознавасмаи3— пошли дорогой феио- 
мена.шма, усвиили себѣ экспериментальпый методъ ыатеріа- 
лизма, сдали вх архивъ признаніе Абсолютнаго и идею чело- 
вѣчсской личности·, нринялись за статистическіе иодсчсты силъ 
и групіп. соціальнаго неравенсгва и, наконецъ, выдвинули 
свою идею человѣкобожества, ироблемму замѣны рая небесиаго 
раемъ земнымъ иа всѣ грядущіе вѣка.

Такова в*ь общимъ генетическая связь экономичесісаго мате- 
ріализма съ учсігіями прсдтествовавтаго времсшг. И вотъ 
этому иаправденію человѣческой мысли и жизни предрекаютъ
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■нѣкоторые несомнѣнную будущность. Такъ-ли это? Неужели 
<соціалъ-демократическая формула человѣческаго прогресса— 
послѣднее слово мысли и жизни? Можно-ли повѣрить тому, 
что общество будущаго, долженствующее, какъ того хочетъ 
•соціалъ-демократія, ограничить обтцественвую жизнь одними 
только матеріалышми интересаыи, съ ущербомъ развитія ляч- 
ности, въ самомъ дѣлѣ улучшитъ „породу“ людей и создастъ 
земной рай?

Конечно, нѣтъ! Противъ соціалъ-демократичесішхъ фантазій 
отовсюду идутъ протесты и особеыно они сильны, въ такъ на- 
зываемой, изящной литературѣ. Еще задолго до появленія со- 
діалъ-демократической идеоюгіи, въ эпоху расцвѣта нѣмецкой 
ыетафизики, въ самосознаніи человѣчества 19 схолѣтія появи- 
лась сильная схнхія фнлософіи личиости, эгоцеатризма. Бай- 
роиъ первый положилъ начало эхому направленію обществен- 
ной мысли. Байроновская муза мести и печали, презрѣнія къ 
человѣческимъ обществамъ и исканіе усиокоенія въ индиви- 
дуалисхической замкнутости, въ эгоцентризмѣ» увлекла нію* 
гихъ. Байропизмъ сдѣлался моднымъ. Это былъ кульхъ der 
Icheit, самостоятельносхи и независииости мышленія и жизни. 
Какъ бы въ противоположность соціалистическямъ утопіямъ, 
западно-европейская мысль выдвинула изъ чсреды“ своей, иэъ 
„массы“ цѣлый рядъ замѣчателькыхъ художниковъ слова съ 
явио-очерченнымъ индивидуалистическимъ характеромх к х ъ  
тюэтигческаго творчесхва. Гетевскій Вертеръ—бшъ можетъ, 
представихель слишкомъ деионичесіеой любвикъ своему „яа, въ 
сферѣ хого, что иѣицы характеризуютъ терминомъ Icheit,— ІИа- 
тобріапъ, философъ-поэтъ Леопарди, Альфредъ Мюссэ, Гейне и 
другіе меиѣе видные представители изящной лихературы 19 
столѣтія сюятъ въ иесомнѣнной связи съ гепіемъ Байрона, 
этого поэта-индивидуалиста. И теперь еще среди разнооб- 
разиыхъ соціалистическихъ увлеченій силошь и рядомъ 
въ творчествѣ видныхъ художниковъ слова можно слышать 
нрославленіе эгоистическаго „я“, вигдѣть ясный призывъ сойти 
съ обычныхъ путей на новую дорогу эгоцентршма. He такъ 
напр. давио Эдгардъ По и Бодлеръ звали человѣчество въ 
сферу личныхъ яереживаній, въ сферу только своего „як, тгодъ

Къ вопросу о главныхъ направлепіяхъ мысли 765



766 Бѣра и Газумъ

защиту крайией шідивидуалистячески-субъективііой жизнш 
Замѣчателыю при этомъ, что Амерпка, гдѣ культуриая жизнь 
достигла высшаго развитія и вшвала вмѣстѣ съ тѣмъ мио- 
жество злоупотребленій и издѣвательствъ надъ человѣческой 
личностью,—имепно Аиерика дала Европѣ ЭдѵардаПо. одкого 
т ъ  самыхъ лервыхъ декадентовъ-индивидуалнстовъ. У насъ 
па коптинентѣ, не менѣе распростраиепо, стодь противорѣ- 
чащее соціализму, увлечеаіе инднвидуализмомъ Ибсена. Х н - 
ленъ тотъ, кто одинокъ“, говоритъ у Ибсена докторъ Шток- 
ыанъ, личноеть безусловно силыіая и выдающаяся. Эти слава 
доктора Штокмана в'.:трѣчаются даже въ затшсныхъ книжкахъ 
гимназистовъ и гимназнстокъ, такъ оии популярны и нравятся 
ыолодому тюколѣнію, Надобао ли ири этомъ говорить объ 
индивндуадистической философіи Ничше и ея іюиулярности у 
пасъ? Сиабжениая чисто субъективными коммептаріями. частію 
иринятая даже въ апархическихъ софизмахъ послѣдпяго вре- 
мени, этафилософія снабжаеть мнимъшъ оружіемъ всѣхъ тѣхъ, 
кто хочетъ, внѣ религіи, въ видахъ олпозиціи соціалистиче- 
скиыъ утопіямъ, раснространять въ иародішхъ массахв край- 
нія идед атѳистически-ипдивидуалистическаго аморализма.

Говоря о томъ, что ницшеанство все ещедля мяогихъ меч- 
татедей является увлекателышмъ, мы не можемъ ие сказать 
нѣсколько словх объ анархизмѣ. „Апархизлъ. какъ настроеиіе, 
очень могущественъ и зиачйтеденъ“, вполиѣ справедливо замѣ- 
чаетъ Николай Бердяевъ *). Къ этому мы должны ирибавить, 
ча?о аяархианъ и очень разнообразеігь. Онъ стремится оирав- 
дать себя я паучными и фалософскими соображеніями. Дар- 
шшъ сказалъ, что боръба за сущвствов&ше есть основной яа- 
нонъ природы. Отсюда Штирнеръ вывелъ крайнія заключеиія, 
сказавши. что bellum om nium  contra omnes (война всѣхъ- 
прогивъ всѣхъ) есть призвапіе прчроды и что homo hom ini 
lupus est (челофѣкъ человѣку—волкъ). Отсюда же происхо* 
дитъ и то, что если соціадизмъ, какъ докгряна, развѣт- 
віяется иа множество разаовидностей, то анархизмъ по са- 
жшу сущсству своѳму безконечень въ своихъ цроявлеиіяхъ. 
Важдый анархастъ ужъ по тому одиому, что оаъ анархисть,.

*) Ѵуіяіииі Мыімь, л unapt. 1907 р. .уАнархизм̂ у $7 стр.



имѣетъ, строго говоря, свою собственную сисхему; но какъ бы 
ни былъ анархизмъ разнообразенъ, въ недіъ все-же ыожно 
указать одинъ предикатъ, который ваолнѣ приложимъ какъ ко 
всѣмъ швѣстнымъ уже анархическимъ сумасбродствамъ, такъ 
и къ хѣмъ, кои ѵогутъ вновь возникнуть въ нашу яравственно 
деморализованнуюэпоху. „Анархистовъ всѣхъ оттѣнковъ прежде 
всего объединяетъ отрицателыіое отнотеніе къ государству, 
радикальное отверженіе суверенности государсхва, признаніе 
суверенпости личности, хотя бы и во имя разныхъ цѣлей. 
Всѣ анархнсты ненавидятъ всякое насиліе и вдасть надъ ляч- 
ностью“ 1). Въ то время какь соціализжъ оітрается на идею 
воображаемаго равенства всѣхъ, анархизмъ по самому суще- 
ству своему зиждется яа принципѣ иеограничеаной свободы. 
Словомъ, исходяой точкой перваго является содіальное устрой- 
сіво обіцества, а второго— индивидуальная и свободная лич- 
ность. Болѣе рѣзкой цротивояоложиости никогда еще не было 
въ общественныхъ теченіяхъ нашего вреліени, чѣмъ эти. Ком- 
мунистическій аиархизмъ Бакуияна, буржуазпый анархизмъ 
Спенсера, дикій анархизмъ Штирпера, всѣ ови, какг противо- 
положность содіАлизму, стремятся къ одной цѣли: утвердить 
въ качествѣ онтологяческаго яринципа человѣческой жизни 
дяфференціацш общественной жизни. И хотя анархическій 
ипдивидуализмъ соприкасается съ соціализмомъ, но толька 
внѣшнимъ образомъ и случайно.

He будетх парадоксомъ сказахь, что содіализых, по край- 
ней мѣрѣ для мпогихъ своихъ послѣдователей, является не 
конечной цѣлью, а ляшь декоративной тирмой, .средой, гдѣ 
индивидуальность можетъ находить для себя наибольшій про- 
сторъ я можетъ служить временныдіъ этаномъ, переходною 
сігупенью къ желаемой свободѣ. Соціализмъ предыцаетъ лишь 
пролетаріевъ и есть анхиподъ анархичеекаго ияднвидуализма.

He трудно также видѣть, чхо индивндуадизмъ, понимаемый 
въ обширномъ смыслѣ слова, со вкдюченіедъ, сдѣдовательно, 
сюда и всевозможныхъ анархическихъ оттѣнковъ, подобно со- 
ціализяу, долженъ быть лрнзнаяъ д р уги т  сущ ест венпы ш  
факторомъ переоюиваемаго современнаго нам и т яж елаю  кр и -
~ "iTlbid. 27.
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зиса. He трудно видѣть и то} что соціализмъ, съ одной сто- 
роны, и индивидуализмъ съ другой, пытаясь потушить въ себѣ 
Е въ обществѣ мысль о необходимости для живой души жить 
вѣрой въ Безусловное начало міробытія, т. е. религіей, за- 
даются идеаломь жизни пе осуществимымъ, мечтаютъ водворитъ 
въ ііірѣ благоденствіе. создать на землѣ рай. А между тѣмъ 
соціализмъ и индквидуализмъ— это два теченія современной 
мысли вездѣ и всюду, замѣтно и незамѣтяо, сталкиваются 
другъ съ другомъ и рѣшителъно не могутъ объединиться въ 
одномъ синтезѣ, потому что, въ силу  своихь требовангй без- 
условнаго добра и  безусловной правды, не хотяшъ и л и  не 
могутъ въ основу переусшройства ж изни положить р е л и - 
ггозную еѣру въ Безусловное Добро и  Безуслоѳщ ю  П равду , въ 
Жичный Абсолютъ, въ Бога. Это послѣдпее обстоятельство 
фактически приводить къ тому, что какъ соціализмъ, такъ и 
индивндуализмъ вообще пе могугь нигдѣ иайти вѣрнаго кри- 
терія для оцѣнки должнаго и не-должнаго, и оцѣниваютъ 
свои стреігленія и поетупки случайнымъ, эволюціоннымъ, 
масштабоігь. Они не могутъ достигнуть того, чтобы всѣ бшга 
равны и яредъ совѣстію своею и предъ внѣшними юриднче- 
скими нормами.

Въ соціализмѣ нѣкоторые хотятъ видѣтъ релнгію будущаго, 
и марксшшъ многіе склонны считать чѣыъ-то вродѣ новойре- 
лигіи. Но подобныя ожиданія или предиоложенія свидѣтель- 
ствуютъ только о нолііѣйшемъ непониманіи сущности рели- 
гіозныхъ вѣрованій. Никогда не быдо религіи безъ вѣры въ 
такое или иное Верховное Сугцеетво, безъ признанія Его за- 
повѣдей и откровеній. Другими словами, никогда не было ре- 
лигіи безъ такихъ или иныхъ безусловныхъ объективныхъ 
истиаъ, независимыхъ отъ человѣческаго субъективизма. A 
между тѣмъ въ соціади8мѣ нѣтъ нячего объективиаго, а слѣ- 
довательно тіѣтъ ннчего устойчиваго и неизмѣниаго. Можно 
поэтомѵ согласиться съ г. Бельтовымъ, который говоритъ: 
„Съ точки зрѣнія Марнса невозможио противопоставленіе 
„субъективныхъ“ ввглядовъ дичностн взглядамъ „толяы“ или 
„большннства“, какъ чему-то объективяому. Толпа состоитъ 
лзъ людей, а взгляды людей всегда субъективны, такъ какъ



тѣ или другіе взгляды составляютъ одно изъ свойствъ субъ- 
екта. Объективны не взгляды толпы, объективны тѣ отношенія 
въ лриродѣ и обществѣ, кохорыя выражаются въ этихъ взгля- 
дахъ. Критерій истины лежитъ не во мнѣ, а въ отношеніяхъ 
существующихъ внѣ меня“ *). Поэтому соціалистическая лич- 
ность обречена быть только жертвой соціальныхъ мечтаній 
толпы, ностоянно перемѣнчивыхъ я измѣнающихся, и харак- 
теръ ея дѣятельносхи оаредѣляется исключительно физико- 
соціальными условіями и стреыленіями. Соціалистъ, какь 
вещъ, какъ милліонная единяда эволюдіонныхъ отношеній, 
по рукаиъ и ногамъ связанъ окружающей дѣйствительностью 
и, какъ таковой, не имѣетъ въ содіальпой обстановкѣ ника- 
кого самостоятелънаго значенія. Его геній и талантъ одина- 
ково подгоняются лодъ общесхвенный уровень. Нельзя не со- 
гласиться поэтому съ г. Бердяевымъ, который пшпехъ: „со- 
діалъ-демократическая религія всѣхъ дѣлаетъ мѣщанами, что- 
бы были милліоны счастливыхъ—младендевъ“ -). „Младенче- 
ство“ личности, отсутсхвіе строго очерченной иыдивидуальяо- 
сти,—вотъ съ содіалъ-демократяческой точки зрѣиія залогъ 
будущаго соціалистическаго благополучія. Это нетолько не 
есть релягія, но полнѣйтее отрицаніе ея. Здѣсь не только 
нѣхъ мѣста Безусловноэсу, Абсолюту вселенной, здѣсь нѣхъ 
мѣста и самоцѣнпой человѣческой личности. Берховдаго Су- 
щества нѣтъ, личности нѣхъ; есть толъко, какъ выражается
Н. Бердяевъ, „сила одного дентральнаго поработитедя, обо- 
жествленнаго человѣческаго рода, натуральнаго рода,— вотъ 
и всеа 8).

Достаточыо эсой бѣглой крятики „религіи“ содіалъ-демо- 
кратіи для того, чхобы убѣдиться, что у ней нѣхъ и не можеть 
быть никакой религін. To же илн даже еіце вх большей стелени 
надобно сказать и объ иидивидуализмѣ; у него нѣтъ и не мо- 
жетъ быть яикакой религіи. Религія по коренному понятію о 
ней есть союзъ человѣка съ Высочайшимъ Сугдесхвомъ я съ

X) Бельтовъ, Къ вопросу о р а з в и т т  м онистичестго  взіляда на и стор ію , 
178 стр.

2) Воіір. фядос. п психол., Бердяевъ 9Соціализмъ, кахъ рс.іи ігяи} 1906 г. 
воябр.—дек. 530 стр.

8) Вопр, фвл. н асвхол. Ооціализмъ кикъ религщ  1906 г. нояб.—jen. 510 стр.
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додобинми себѣ людьми. Индввидуализмъ же отвергаетъ всятгій 
союзъ. Чтобы иредохранить еебя отъ соціалиотическаго обез- 
ляченія и сохранить за собою полную свободу. ивдивидуа- 
лизмг вдается въ противояодожную крайность—въ крайяій 
индивидуализыъ реалистигаескій, эгоистическій или аристокра- 
тическій. При этомъ направленіи мысли правъ будетъ Штир- 
яеръ, который говоритъ: homo ipse sibi Beus est {человѣкъ 
c a m  себѣ Б т ) .  Оказывается такимъ образомъ, что если со- 
ціалъ-деыократическая идеологіа, вивелируя всѣ особенности 
индявидуальнаго и племенного строя жизни, тѣмъ самымъ уни- 
чтожаетъ и подавляетъ личность, то мудрость ивдивидуализма, 
наоборотъ, стремится доказать, что не право было человѣ- 
чество, утверждавшее, что человѣкъ есть прежде всего ξώον 
πολητικό^ (существо общежителвное). Отсюда индивидуализнъ 
впадаетъ въ непримщшмыя противорѣчія и съ самимъ собою и 
съ окружающимъ его строемъ жизни и страдаетъ такимъ прин- 
ципіальншмъ заблужденіемъ, которое въ корнѣ подрываетъ всю 
аргѵментацію его ученія. Общеизвѣстенъ тотъ фактъ, что лич- 
ность опредѣляется и обнаруживается какь ;индв®идуальносо%і 
толъко въ обществѣ и при опредѣленномъ строѣ жизни. Слѣ- 
довательно, индивидуализмъ можетъ существовать, покуда су- 
ществуетъ то или другое общест&о; самъ же въ себѣ онъ не 
имѣетъ никакихъ основгь для существованія. Мы не говоримъ 
уже о томъ, что въ тош  обществѣ, гдѣ онъ стремится обо- 
сноваться и утвердитвся, онъ долженъ являться и дѣйстви- 
тельво являетоя неггершшымъ, ненавистнымъ идаже ужасншгь.

Индивидуализмъ стремится оправдать себя исканіемъ яолной 
свободы и-тѣмъ, что Фридрихъ Нищпе охарактеризовалъ терми- 
HObtb ijdfegrogseyernuft“—великій раэгумъ. Подъ этимъ словомъ 
отв 'разумѣлъ подсознателшую етихію инстипктовъ человѣче* 
<жой лвчности, ГартиАновсное „безсовнательное“. Вот**ѳту 
имеяно отихію. собственно говоря, огнъ и уотанавливаетъ въ 
качествѣ критерія жизпи всякаго иидивидуалиста. Слѣдова- 
тельно, съ этой точки зрѣнія объелъ того, чхо Нидше назвалъ 
терминомъ „die kleine ’Vernunft“,—малый разумъ, сознательная 
жизнь, сознательная дѣятелвность личности,— не инѣетъ ни- 
какой цѣнности, Индивидуализмъ хочетъ, чтобы человѣкъ жилъ



не no дапнымъ разумнаго сознапія. а смутиыми кадеждамй 
подсознательной психики личности. Но это немыслимо съ 
психолигической хочкн зрѣнія, нотоыу что ддя пепоколебимаго 
убѣж денія личности въ томъ, что опа, дѣйсшвительно^ жя- 
ветъ no внушеиіямъ „великаго разума", необходимо, чтобы она 
сознала это; ііо разъ личность доиуститъ фактъ этого созна- 
нія, то этилъ саыыдіъ она лишь докаа;етъ, что въ іхей все*- 
таки коятролйрующимъ элементоыъ ішсли является не die 
grosse 'Vernunft, a die kleine "Vernunft; a это послѣднее, не- 
солшѣнни, будетт ыротиворѣчихь основному принципу иыди- 
видуализдіа— жить no внушеиіямъ подсознательной стихіи че- 
ловѣческаго „я‘:. Коиечно, безсознательное имѣетъ свое значе- 
ніе въ жизаи человѣка, ыо здѣсь дѣло идетъ объ отрицаніи 
всего сознательно выработаннаго человѣчествоыъ. Ясное дѣло, 
что послѣдовательное проведеяіе индивадуалистическаго приа- 
цииа,— жить по внушеніяагь der grossen У ernunft,—есть 
ничто иное, какъ исихологическое отрицаніс человѣческаго 
сзшсла. Чтобы утверждаться въ жизии ііа этомъ ішдвядуалисти- 
ческомъ неразуміи й безиравственности, необходидіо отодвикуть 
человѣчество за нѣслолько тысячелѣтійназадъ и даже болѣе—  
яеобходимо потушить въ себѣ всѣ стреиленія сознательной 
жизни. Тогда, и только тогда, можно будетъ, пожалуй, фанта- 
зировать о полной „свободѣ“ der grossen Ύ ernunft, т. е. дикаго 
и некультурпаго человѣка. Но этотъ „человѣкъ“ будетъ уже 
не tlbermenscb’earb, а untem ensch’eaib, не сверхчедовѣко.чъ, a 
подъ-человѣкохъ, дикаремъ и д&же ыиже его.

Если соціалъ-деаюкрахія и атеистическій: индивидуализмъ въ 
одипаковой мѣрѣ идутъ противъ прогресса человѣчеекой зшелн, 
жизпи и личыаго творчества, если, тѣмъ не мепѣе, геній мыслн 
й личнаго творчества являются идеаломъ разумнаго существо- 
вапія человѣчества на землѣ, то, само собой разумѣется, что 
и иаотоящій, истинный прогрессъ человѣчества долженъ быть 
тѣспѣйшимъ образозіъ связанъ съ религіей, которая въ ея 
основиой формѣ есть воспріятіе чрезъ вѣру въ Безкоиечяаго— 
этого вѣчнаго объекта всѣхъ пдеаловъ безсмертиаго человѣка. 
Толысо чрезъ религію, каісъ силою союза человѣка съ Боже- 
ствомъ, можетъ исчезнуть соціальный деспотнзмъ и атгисти-

Къ воиросу υ главныхъ надравленіяхъ мысли 771
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ческій иыдивидуализмъ. Во свѣтѣ вѣры въ Бога будущность- 
человѣчества освѣщается яснымъ созяаніемъ цѣли и задачъ- 
жизни. Во свѣтѣ той-же вѣры въ Безкоиечную Личность и 
человѣческая личность въ качествѣ основного иачала жизни. 
признаетъ область не темныхъ грѣховныхъ инстинктовъ, а тре- 
бованія „малаго“, своего человѣческаго разума, т. е. того, что го- 
воритъ человѣку о долгѣ, о совѣсти и о Богѣ. Только одна ре- 
лигія, и иненно христіанская, въ  состояніи указать личности 
ея настоящее діѣсто и значеніе. Путемъ непрестаннаго тяго- 
тѣнія къ Первообраву, сознательно стремясь къ осуществленію 
идеала, христіанинъ сможетъ, наконецъ, древратить соціали- 
стическій девязъ „все ваше— мое“ въ безкорыстяо— благодат- 
ный „все мое—ваше“. Тогда, вмѣсто царства „обожествленнаго, 
натуральнаго рода“, будетъ царствовать облагодатствованная 
свыше соборность вѣрующихъ въ Бога. Тогда общество не 
будетъ Молохомъ, пожирающимъ личность, а личность— Мо- 
лохомъ, ножирающимъ общество. Тогда общество будетъ цер- 
ковнымъ и гражданскимъ союзомъ свободно-разумныхъ особей, . 
которыя, всегда памятуя о своемъ высшемъ назначеніи, бу- 
дутъ нести свой „малый разумъ“ на службу Богу, Творцу и 
цѣлаго и частнаго, и общаго и единичяаго, и великаго и 
малаго. Вотъ гдѣ нужно искать равгадку всемірпо-историче- 
екаго процесса. Shöne Sfinx жизни, о которомъ говоритъ Гейне, 
таится въ разумяомъ синтезѣ общаго и ипдявидуальнаго и не- 
иремѣнно на почвѣ религіозной. Только при такомъ объеди- 
неніи живни исчезнетъ гордость обожествляющаго себя „на- 
туральнаго“ рода. Тодько такой modus vivendi удержитъ на 
подобающей границѣ 8лосчастный die grosse Vernuft отъ паде- 
нія въ бездну пороковъ.

с . о.



„ Б о ц іа л и з м ъ “ в ъ  и зс л Ъ д о в а н іи  В и к т о р а  К а т р е й н а .

Пѳреводъ с ъ  9-го  нѣмецнаго иаданія 

с  S  я: щ  е х  х  х  к  a  23. Л И П С Ы А . Г О

(HpoAOJseitie *).

5. А н г л і я.

Въ Англіи до послѣдняго времени соціализмъ не былъ 
распространенъ, не смотря иа то, что нѣмецкіе я  французскіе 
соціалисты вользовались тамъ полной свободой пропаганды. 
Энгельсъ въ 1895 году говорилъ: „Я прителъ къ тоаіу ѵбѣж- 
деніто, что апглійскій рабочій дудіаетъ не объ отмѣнѣ капята- 
листическаго способа хозяйства, а лишь о томъ, чтобы наилуч- 
шимъ образомъ устроиться при такомъ хозяйствѣ.“ Бернттейнъ 
раздѣляетъ такое мнѣніе х). Практическій умъ англичанина 
не склоненъ къ утоішческимъ бредиямъ. Силыше рабочіс со- 
юзы иаправляютъ свои стремленія ыа непосредственно-дости- 
жиііое и не гоняются за заоблачными миражами. Соціалъ-де- 
ыократъ Гиндмааъ также привнаехъ этотъ фактъ и отзывается 
о немъ съ ѣдкой насмѣшкой и презрѣніемъ. Англійскіе рабочіе, 
говоритъ онъ, „спокойные, лишенные чувства, долготерпѣливые 
наемные рабы, которые не думаютъ о томъ, чтобы панести 
дѣйствительный вредъ ихъ работо-дателямъ я потрясти свя- 
щенггыя права частыой собствеипости... Это означало бы 
рёволюцію, а англійскій рабочій—не революціонеръ 2).w

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“ ->έ 17 за 1907 г.
1) Sociale Praxis Iahrg. 1288.
зі Sociale Praxis, 9 Iahrg, 1287. 5



Однако, зіало no малу и въ среду англійскихъ рабочихъ 
проникло броженіе. Въ 1901 году образовалась тамъ самосто- 
ятельная рабочая партія (Labour Represantation Committee), 
которая въ настоящее время (февраль 1906 г.) насчитываетъ 
свыше 900000 членовъ. Важнѣйшій пунктъ статуга рабочей 
партіи слѣдующій:

„Цѣль партіи— содѣйствовать избранію кандидатовъ. которые 
были бы представихелями объединеиной организаціи, составили 
бы въ дарламектѣ отдѣльиую группу, имѣли бы своихъ лиде- 
ровъ и ведп собствепнуіо политяку въ рабочемъ вопросѣ, рѣши- 
тельно уклопялись бы отъ либеральныхъ и консервативныхъ 
партій и ихъ иптересовъ, а равно не шли бы на встрѣчу канди- 
датамъ отъ этихъ партій. Всѣ такіе капдидаты должны дать 
обязательствб, что они примутъ къ руководствѵ статуты пар- 
тіи. будутъ подчиняться постановленіямъ парламентской ра- 
бочей фракціи и нредъ лзбирателями будугъ являтьея лишь въ 
качествѣ кандидатовъ отъ рабочихъ“ *).

При послѣднпхъ выборахъ въ январѣ 1906 г. рабочаяпартія 
проведа 30 кандидатовъ, которые тотчасъ ісонструктировались 
въ иезависимую рабочую фракцію и избрали своиаіъ лядеромъ 
Кейра Гардье. Какъ будетъ дальше развиваться рабочая пар- 
хія, трудно предсказать, ио несомнѣнно, что болыпинство из- 
брашшхъ представителей— не-ооціалисты.

6. Ш в е й ы, а р і я.

Отиисителыю Швейцаріи мы ыожемъ повхорить то, что нами 
било сказано уже,· 25 лѣіъ лередь. этадъ: „Тузенный соціа- 
дивда до -сихъ пор® ае пріобрѣдъ особаго значенія, не смотра 

το*, что ие бшо нодосхатяа въ иностранныхъ агитат.орахъ“. 
Иарвая врограм.ма швейцарской содіалъ-демократической пар- 
тія дати]юваііа 1870 годомъ и идѣетъ близкое сходство с ъ  

Айзенахсаой ирогранмой.
ГІри выборахъ въ націопальпое союзное собраніе въ 1902 г.

О „Die Neue Zeit“, 2-1 Iahrg, I, 520 u ßtM.
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чіартія провела сеыь кандидатовъ, изъ которыхь въ 1905 году 
-осталось толысо два.

Вновь основанная ъъ 1901 году соціалъ-дезюкратическая 
дартія нуждалась въ новой програзшѣ, которая и была вы- 
работана партійнымъ ееймомъ въ Цюрихѣ 20— 21 ноября 
1904 года.

Программа открывается дринципіальной частыо. Ковечная 
цѣль соціалъ-демократіи— такой общественвый строй, который 
гарантируетъ всѣмъ членамъ благосостояніе и независимость, 
дѣлаетъ возможньшъ культурный прогрессъ. Средство для этой 
цѣли—переходъ орудій труда въ собственность общества и 
замѣиа хозяйства капиталистическаго обществепньшъ хозяй- 
ствомъ на демократической основѣ. 0  способѣ достиженія этой 
цѣли программа говоритъ: швейцарская соціадъ-демократиче- 
ская дартія стремится къ соціализированію орудій производ- 
ства и вх то же вречя лопутно къ обобществлеыіго тѣхъ об- 
ластей обмѣиа, торговли и индустріи, которш по своему 
моноподьному xapaicTQpy и ло техиическимъ условіямъ доступны 
для такого обобддествленія, или же ссли этого требуетъ обще- 
ственный интересь. Интересно дризяаніе программы ло аграр^ 
ному вопросу, а»тшшо,-г-что дѣтъ необходимости въ обѳб- 
ществденіи мелкой крѳстьянской еобственБюсти, которая въ 
Швейцаріи является преобладающей, равно какъ нѣтъ для 
этого дредварительныхъ эконояическихъ и техническихъ пе- 
обходимыхъ условіЛ Соціалъ-демократія желаетъ повысить до- 
ходность зеагледѣлія, обезпечить крестьянииу лродуктъ его 
труда и въ особенности бороться съ 8адодженностыо. Что про- 
грамма дастаиваетъ на отдѣленіи церкви отъ государства, на 
равенствѣ всѣхъ гражданъ безъ различія пола, въ этомъ, раз- 
умѣется, вѣтъ ничего удивительнаго въ вяду общаго принцшіа 
соціадъ-демократіи. Вообще слѣдуетъ нризнать, что програмда 
твейцарской соціалъ-дешжратіи отличается благоразуыіемъ и 
удіѣрелностію, особендо по отнотедію къ крестьянскому зѳ,мл$- 
вдадѣаію, и старается быть въ соотвѣтствіи съ проградмнмми 
ложеланіями нѣмецкихъ ревизіонистовъ.

Причины, почему соціалъ-демократія в% ІНвейцаріи и до
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сихъ поръ не пріобрѣла замѣтнаго значенія, по Адлеру, ле- 
жатъ „во-первыхъ, въ затруднительности агитадіи всдѣдствіе- 
недостаточной сконцентрированности индустріальнаго производ- 
ства, затѣмъ, въ лрочности политическаго и соціальнаго раз- 
витія страны и, наконедъ, въ трезвомх, лрактяческомъ надіо- 
нальномъ характерѣ, который свидѣтольствуетъ о близкомъ 
родствѣ съ здоровымъ характеромх англичалина“ *).

Примѣръ Англіи и Швсйдаріи очень поучителенъ. Онъ по- 
казываетъ, что тамъ, гдѣ содіализму предоставлена свобода и 
гдѣ доэтому онъ додженъ былъ проявить себя въ лрактиче- 
ской области, онъ теряетъ свою революдіонную остроту.

7. Г о л л а н д і я .

До 1894 года голландскіе организованные рабочіе были сто- 
роншпсами, ло болыпей частя, анархязма. Только въ назван- 
номъ году, когда ихъ лидеру Domcla Niewenhui удалось на 
Гронинскомх конгрессѣ провести резолюдію, которая обязы- 
вала рабочихъ принять участіе вх политическихъ выборахъ, 
они 26 августа конструктировались въ „соціалъ-демократиче- 
скую рабочую партію“. Новая партія, во главѣ которой стали, 
между прочшгь, Troelstra, von Kol? Bliegon, начала съ тѣхъ 
поръ сильно развиваться и ітодавила анархистское направ- 
леніе. При главныхъ выборахъ въ  1897 году за соціалъ-демо- 
кратовъ подано 13035 голосовъ, въ 1901 г.— 38279 и въ 
1905 r .—65743 гол. Въ 1905 году содіалисты завоевали семь 
ыѣстъ въ парлаыентѣ. Программа „содіалъ-демократической 
партіи“ тѣсно примыкаетъ къ Эрфуртской программѣ.

Программа жалуется на усиливаюіцр.еся раздѣлсніе общс- 
ства на два дротивоположныхъ класса: яа сравнителъно не- 
8начительпый классъ собствеяниковъ и огромную массу не- 
имущихъ пролетаріевъ,— раздѣленіе, внесенное господствомх 
напитадизма. Хотя общественныя богатства постоянно возра- 
стаютъ, однако, рабочимъ отъ этого не легче, усиливается

Jj  Handwörterbuch der Staatswissenachafts.
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■безработица при удлиненіи въ то же время рабочаго времени, 
покулная сила массы становится слабѣе, быстро слѣдующіе 
•одинъ за другиаіъ кризисы и банкротства доказываютъ, что 
лри принцддѣ частнаго производства человѣчество не въ со- 
стояиіи уиравлять продукціей. „Наряду съ этими признаками 
измѣиенія существующаго способа производства, веобходимость 
примѣненія машинпаго производства все въ болыпемъ и боль- 
шеаіъ объемѣ, концентрація орудій производства въ ру- 
кахъ все меньшаго круга лидъ, объединеніе послѣднихъ въ 
союзы, которые убиваютъ всякую конкуревцію (тресты и проч.) 
веизбѣжно ведутъ къ общественной организаціи ирошводсгва 
(соціалистическому общественному строю). Подъ вліяпіемъ 
этой эконоашческой революдіи часть продетаріата объедини- 
лась въ цѣляхъ содѣйствія содіалистическому способу дроиз- 
водства“. „Содіалъ-демократическая рабочая партія“ отліѣчаетъ 
интернаціональный характеръ соціалистическаго движенія, 
желаетъ пробудить классовое сознаиіе пролетаріата и нытается 
завоевать политическую власть. Она поддержяваетъ всякое 
движепіе пролетаріата въ цѣляхъ достиженія лучпшхъ условій 
жязяи, чтобы при этомъ укрѣпить классовое сознаніе рабочихъ 
въ паправленіи враждебномъ владѣльдаыъ иаіуществъ. „Пока 
для рабочихъ невозможно взять въ свои руки государствен- 
ное управленіе, партія будетъ имѣть въ виду достиженіе всѣхъ 
политическихъ правъ и пользоваться этими дравами, какъ въ 
дѣляхъ организаціи пролехаріата для классовой борьбы, такъ 
и для пріобрѣтенія вліянія на законодательство съ цѣлію не- 
посредственнаго улучтенія доложенія неиліущихъ классовъ и 
ускоренія экономической революціи“*

Въ числѣ требованій, которыя могутъ быть недосредственно 
дредъявлены при современномъ положеніи общества, въ дро- 
грашіѣ упомииаются слѣдующія: всеобщее, прямое, равное и 
тайное избирательное драво для мужчинъ и женщинъ въ воз- 
растѣ отъ 20 лѣтъ; иропордіопальное дредставительство иепь* 
шинства; въ законодательствѣ введеніе права народной ини- 
ціативн, а также право референдумовъ, запросовъ. Полвая 
•^вобода стачекъ, прессы, слова; отмѣна всѣхъ законовъ, ко-
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торые женщину ставятъ ниже мужчины; отдѣленіе деркви отъ· 
государства; обобществлепіе земли и разныхь земелыіыхъ угодій 
(націонализація земли), а равно и индусхріалыіыхъ орудій 
труда; заководательныя мѣродріятія, направлеввыя къ защитѣ 
рабочихъ и т. д.

8. Данія м Скандинавія.

„Соціалъ-деаократическій союзъ“ Даніи 12 феврадя 1903 года 
праздновалъ 25-лѣтній юбилей своего существованія. При вы- 
борахъ въ народное собраніе онъ получилъ въ 1887 году 
8408 голосовъ, въ 1898 г.— 25019, въ 1901 г.—41955.

Въ настоящее время содіалъ-демократическая партія имѣ~ 
етъ 15 ыѣстъ въ народномъ собраніи и 19 въ городскомъ со- 
вѣтѣ въ Копенгагѳнѣ, въ различныхъ областяхъ иыѣетъ 200 
отдѣленій, 22 ежедневныхъ газетъ и ѳженедѣльныхъ изданій. 
Датская соціалъ-демократія стоитъ въ тѣсной связи съ вѣмец- 
нимъ марксизмомъ.

Въ Шведіи соціалъ-демократичесвіе ферейны насчихывали 
въ кондѣ 1908 г. 54552 членовЪ, изъ которыхъ 18021 въ 
Стокгольнѣ и 7345 въ Мальмб. Партія имѣетъ три ежеднев- 
ныхъ гаиеты. Въ  рейх-стагѣ (въ Схокгольмѣ) опа имѣетъ только 
одного депутата, таюь каісъ избирахельное право принадлежитъ 
холвко людямъ сосхоятеяьнымъ. Ремесленныо союзы насчихы- 
ваюхъ иочтя 60 т. члт ояь . Съ 1899 гида они находяхся въ 
тѣсной связвг съ содіалъ-демокрахической партіей.

Вь Норввгіи иолитическіе ферейны соц.-демократической 
партіи имѣютъ 11600 чденовъ. Ремеслепническія организаціи 
обквнаюхъ 260 фбрейновъ с* 20730 члѳнами, однако между 
зпши иного яе-^одіалъ-демокраховг.

9. В ъ И е п а н і и.

До послѣдняго времеви бошпая часть организованныхъ рабо- 
чихъ -ірииадлежала къ анархистамъ Бакуникскаго направленія. 
Хотя ужѳ въ нохйцѣ 70-хъ годовь Iglesias я Mesa осиовалк
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содіалъ-деяократическую тіартію съ марксистской дрограчзтой, 
но она развивалась очень медлепно. Какъ въ Гермапіи, такѣ 
и въ Иснапіи есть двѣ соц.-дем. оріатш8аціи: политическая и 
экономическая— ремесленная, которыя взаимно пополняютъ 
одна другую. Политическая организація въ мартѣ 1904 года 
состояла почти изъ сотни ферейповъ, которыс насчитивали 
около 10000 членовъ. Рсыееленная Union general de Traba- 
jadores (всеобщій союзъ рабочихъ) состоялъ въ то же время 
шгь 250 секдій (частныхъ ферейновъ) съ 50000 членовъ. При 
выборахъ въ Кортееы въ 1903 году соціалистическіе канди- 
даты зюлучили 29 т. голосовъ, въ 1905 году только 15 тыс. 
и соціалисты до сихъ поръ пе имѣютъ ни одного мѣста въ 
парламентѣ.

Кромѣ El Socialista, редакторомъ котораго состоитъ Iglesias, 
партія имѣечъ дюжииу ежеиедѣлъныхъ изданій, выходяіцихъ 
въ количествѣ болѣе 80 т. экзечпляровъ, и одио иолумѣсячное 
изданіе.

10. С. Американскіе Соединенные Штаты

Въ С. Амершсѣ съ 1897 года существуетъ двѣ соціалисти- 
ческихъ организадіи: старо-соцгалисмическал рабочая  яартія, 
во главѣ которой стоитъ Daniel de Leon, и ново^соціалисти- 
ческая п а р м щ  во гл^вѣ которой— Eugen В. Debs. Обѣ ііар- 
тіи ясповѣдуютъ принцицц соціализма. но силыю враждуютъ 
между собою. Главный пунктъ разногласій—различное отно- 
шеніе къ ремесленныагь обществамъ. Старо-содіалистическая 
рабочая партія относится враждебно къ  ремесленнычъ непо- 
дитичесЕ.имъ союзамъ и иризпаетъ толысо такіе союзы, кото- 
рые согласны яодчиняться ея политическиыъ указаніямъ. Но- 
во-соціадистическая. партія, папротивъ, ищртъ сближенія съ 
такими союзами, чтобы постепенно воспитать ихъ въ интер- 
вддіональномъ соціалистическоыъ духѣ. Въ послѣднее время 
эта партід сдѣлала весьма значительные успѣхи, въ то время 
када соціалистическая рабочая партія лошла на убыль, какъ

„Содіализагь“ въ йзслѣдованіи Вяктора Катрейиа 779



объ этомъ свидѣтельствуетъ число голосовъ, поданныхъ при 
выборахъ президента.

Кандидатъ соціалистической рабочей партіи получилъ въ 
1900 году 39739 и въ 1904 г. 33519 годосовъ; кандидатъ 
соціалистической—въ  1900 году 87814 и въ 1904 г. 392857 
голосовъ.

Число ѵолосовъ за соціалистовъ съ 1900 по 1904 гм та- 
кииъ образомъ, возрасло съ 127553 до 426376, но въ то время 
какъ партія Leon— а ослабѣваетъ, дартія Debs— а идетъ въ 
гору. Однако, такъ какъ общее число голосовъ, ноданныхъ въ 
1904 году на президентскихъ выборахъ. равнялось 13533820, 
то процеитъ соціалистическихъ голосовъ все-таки относительыо 
очень незначителепъ.

Что обѣ соціалистическія партіи стоятъ на почвѣ марк- 
сизыа, это видно изъ ихъ ирограммъ. Въ программѣ соціали- 
стической рабочей партіи говорится, что партія стремится 
увнчтошпть классовыя различія; передатъ орудія производства 
въ томъ чяслѣ и землю, а равно способы обмѣна и распредѣ- 
ленія хіродуктовъ въ руки народа, какъ общественной органи- 
заціи; общественно-товарищескій образъ жизни поставить иа 
ыѣетѣ телерь существующаго не-планомѣриаго способа про- 
изводства.

Главпые тезисы програмлш соціалистической партіи, при- 
нятой въ 1901 году, составляюгь свободпую ііередачу Эрфурт- 
ской црограммы. Партія исповѣдуегь „интернаціональный ео- 
ціализыъ“ η стремится къ „завоеваніхо полнтической властвг, 
чтобы существующее нынѣ праѳо частной собспгвенности па  
орудгя производства и  раепрпдѣленія п р ен р а т и ш  въ общеспъ· 
еенно-народное праео собшвенноот и... Право частпой соб- 
ствеішости иа орудія груда и средетва распредѣленія является: 
нричиной силыю возрастаюіцей необезпечеппости средствъ су- 
ществовапія, обиищанія рабочихъ кдассовъ; оно дѣлитъ об- 
щество иа два враждебішхъ класса: на капиталистовъ и наем- 
ныхъ рабочихъ Нѣкогда скльный ередпій классъ бысгро таетъ 
подъ давлеиіемъ конкурренціи... Но тѣ самьтя причины, тсото- 
рыя вызвали капитализмъ, ведутъ къ соціализыу, который
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.долженъ устранить, какъ каяитализыъ, такъ и насмныхъ ра- 
бочихъ. Единственная дѣйствительная сила, которая въ со- 
стояніи осуществить новый, болѣе совершенный общественный 
строй, естъ рабочій классъ. Всѣ другіе классы, не смотря на 
дѣйствительныя и кажущіяся противодоложности ихъ интере- 
совъ, одинаково заинтересованы въ сохраненіи системы част- 
ной собствениости на орудія дроизводства“. Поэтому рабочіе 
должны конституироваться въ отдѣльную лартію, стоящую въ 
сторонѣ отъ всѣхъ другихъ дартій владѣльческихъ классовъ. 
Затѣмъ слѣдуетъ рядъ другихъ требованій, которыя въ инте- 
ресахъ рабочихъ могутъ быть лредъявлены къ современному 

• обіцеству и которыя, по болыпей части, заимствованы изъ 
Эрфуртской программьг.

5 мая 1904 года въ Члкаго была дринята новая програыма, 
которая ловторяетъ ирежнюю въ реторической форыѣ.

11. А в с т р а л і я.

Съ октября 1890 года въ Австраліи существуетъ '„Австра- 
дійскій соціалистическій союзъ“ съ резиденціей въ |Сиднеѣ, 
въ Южномъ Валлисѣ. Въ оффиціальной лрограммѣ этого 
союза говорится: „Время слѣпой нродукціи, конкурренціи и 
частныхъ преддріятій ашновало: источники и средства произ- 
.водства и распредѣленія богатства должны быть объявлены и 
лоступить въ общую собственность; почва, раздыя земельныя 
угодъя, рудники, фабрики и машнны, сырой ,матеріалъ, суда, 
верфи, магазины и всѣ другіе лосредствующіе факторы, упог- 
ребляемые цри ?лроизводствѣ л распредѣленіи продуктовъ, 
должны быть обобществлены“.

12. Р о с с і я.

Давая свѣдѣнія о лоложеніи соціалъ-демократическихъ лар- 
тій въ различныхъ государсгвахъ Европы и въ нѣкоторыхъ 
ве-европейскихъ странахъ, авторъ не упомилаетъ вовсе о
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Россіи. Поэтому переводчикъ счелъ необходи&тамъ привести 
нѣкоторыя свѣдѣнія о русскомъ „освободительномъ движеніи**, 
заимствованныя изъ другихъ источішковъ.

Освободительное движеніе *) не сразу выросло изъ нѣдръ 
русскаго общества, а развивалось постепенно въ теченіе цѣ- 
лаго ряда лѣтъ, пока пакоиецъ не вылялись въ форму на- 
стоящей революціи. 0  лостепенномъ ростѣ револіоціопнаго - 
движенія говорятъ статистическія данныя о числѣ лицъ, нри- 
влекавшихся въ разные годы къ дознанію за политическія пре- 
ступлеиія. Въ теченіе 1884— 1890 годовъ было привлечена 
4807 человѣкъ, слѣдователъно, въ среднемъ 615 человѣкъ въ 
годгь; въ трехлѣтіе 1901— 1908 г. количество лривдеченпыхъ 
дос-тигаехъ цифры 7796 человѣкъ, т. ем въ среднемъ но 2599 
человѣкъ въ годъ. Такимъ образомъ, число нолитическихъ 
ирестуиниковъ, попадавшихъ въ руки п равительства, въ по- 
слѣдиее время возрасло въ четыре раза по сравненію съ кон- 
цомъ 80-хъ годовъ. Движеніе расло не только въ ширь, но и 
въ глубь, проникло въ среду фабрачныхъ рабочихъ и кресть- 
янскую чассу, ояо демократизировалось. Въ 1884— 1890 го- 
дахъ на каждые 100 привдекаемыхъ за политическія преступ- 
ленія приходилось лицъ выспгихъ сословій 53 чел.. діѣщанъ, 
крестьянъ и ігроч. 47 чел. Въ 1901— 1903 г. участіе высшихъ 
сословій выразилось цыфрою 19 чел,; пизшихъ—81 чел. 3).

Соціалистическая партія въ Россіи дѣлитса па: партію 
соціа.я-демократическую  и соціалг-революиіонную.

Партія соціалъ-демократическая опирается главнымъ обра- 
зомъ на паемпыхъ рабочихъ, иролетаріевъ. По миѣнію 
соц.-демократовъ, эсъ-дековъ, какъ ихъ сокращснно на- 
8ываютъ, толысо объедииившись въ одау классовую партію 
и захвативъ въ свои руки политическую власть, пролета- 
ріи съумѣютъ свергцуть своего врага— буржуазію и создать

п) Излиняемсл за уиотрвблеаіе тернніш, яѳ вполнѣ отиѣчающаго сущішсти 
яѣла, no долучвшпаго иъ пислѣлдоѳ иреин цраоа граждаиства* Праиѣчаніе пѳ· 
рѳводчикн.

*) Цыфра оанмствуЮтся изъ соѣдЬнІЙ Мнп. ЮстиіЦи, а такж« изъ данныхъ 
Е. Тафяовскаго, опубяииованнвхъ въ журн. Мвв. Юетиціи за. 1906 г., ви.ІѴ.
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истияный демократическій и соціалиствческій строй. Самъ· 
каниталистическій дорядокъ, по ихъ понятію, неизбѣжно 
нриводитъ рабочихъ къ проясненію ихъ классоваго самосо- 
званія. Ояи думаютъ, что при современныхъ условіяхъ обще- 
ственное неравеыство, гнетъ имущихъ клаесовъ, безработяца 
и всякаго рода литенія для трудящихся слоевъ народа по- 
стоянио растутъ. Но вмѣстѣ съ тѣмъ развивается и недоволь- 
ство рабочей массы- растетъ число и сндоченность рабочихъ, 
обостряется борьба ихъ съ капиталистами. Эта борьба неиз- 
бѣжпо кончится побѣдой рабочихъ и тогда они замѣнатъ част- 
ную собственность и на всѣ орудіа производства собствен- 
ностью обществѳнною и введутъ новый строй, гдѣ не только 
распредѣленіе продухтовъ, но и самое ироизводство будетъ 

"общимъ. Крестьянаыь еще нѣсколько лѣтъ тому назадъ соц.- 
демократы удѣляля мало вниманія, но въ послѣднее время подъ- 
вліяніемъ все усиливающихся крестьяпскихъ волненій взгляды 
ихъ въ этомъ итыошеніи значительно измѣнились. Земельная 
програмыа с.-д., выработанная на IV съѣздѣ, „въ цѣляхъ 
устраневія остатковъ крѣпостиого дорядка въ деревнѣ“ и „въ 
яытересахъ свободнаго раявитія классовой борьбы“ тамъ, тре- 
буетъ: 1) „отмѣны всѣхъ сослошяыхъ стѣсненій личности и 
еобственности крестьянъ“, 2) „отмѣны всѣхъ платежей и по- 
винностей, связанвыхъ съ сословыой обособлснноетію кре- 
стьянъ“, 3) „отобранія безъ выкупа частновладѣльческихъ 
(кромѣ мелкаго землевладѣнія), церковныхъ, аанастырскихъ, 
удѣльяыхъ и кабинетскяхъ зеыелъ и передача ихъ, а таюке 
назенной земли, въ распоряженіе крупныхъ органовъ мѣст- 
наго саыоуправленія (земствъ). Эти органы, объединяющіе го- 
родскіе и сельскіе округа, создаются на осповѣ всеобідаго, 
равнаго, прямого и тайнаго голосованія.

Сощадь-революціонеры, или сокращенно эсь-эры, какъ и 
е. д., добиваются ниспровержснія не т о л ік о  сущестзующаго 
оамодержавія, но и всего нынѣшняго капиталистическаго строя 
и замѣны его содіалистическимъ. Но они трсбуютъ о-тмѣны 
частной собсхвеяности на землю уже въ настоящее время н 
передачи земли въ общественвое пользоваяіе безъ права даль-
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•нѣйшей купли—продажи ея. Земля должна быть отдаиа въ 
уравнительное пользованіе всѣяъ трудящимся (соціализація 
земли). Трудящіеся должны сообща (коллективно), объединяясь 
ъъ  товарнщеетва, союзы н общаны, обрабатывать землю и со- 
■обща дѣлить продукты общаго труда.

Обѣ партіи, с.-д. и с.-р., считаютъ, что переходъ къ но- 
возіу строю ие можетъ соверпшться по собственной волѣ тѣхъ, 
кто нынѣ является господами положенія, что ы т  пойдутъ яа 
усгупки толысо, когда возстанутъ и поднимутся па нихъ аарод- 
ныя массы. Обѣ нартіи поэтому стоятъ за необходимость лод- 
готовлять вооруженное возстаніе. С.-ры вводятъ въ свою так- 
тику еще терроръ, т. е. устрашеніе въ цѣляхъ нолученія усту- 
покъ со стороны правящихъ классовъ. Для скорѣйшаго до- 
стиженія соціалистическаго строя обѣ партіи признаютъ не-" 
обходимымъ скорѣйшее введеніе полнаго народовластія, демо- 
кратической ресдублики. Обѣ партіи трсбуютъ также уничто- 
жепія постоянныхъ войскъ н замѣны ихъ милиціей (народ- 
яое ополченіе).

Уже иослѣ роспуска первой госуд. думы организовалась 
новая трудовая (народноч*одіалистическая) партія, во главѣ 
которой стали Аниенскій, Мякотинъ и Пѣшехоновъ. Она 
стремитея объединить все трудовое населеніе Россіи, и кре- 
стьяиъ, и рабочпхъ, и трудовую интеллигендію, и интересы 
всего трудового населенія Россіи ставитъ въ основу своей 
программы. Ея основной приндипъ: ьсе для парода и  все 
черезъ народъ. Она стремится, не предрѣшая вопроса о рес- 
публикѣ, къ осуществленію иаиболѣе полнаго народовдастія, 
въ смыслѣ пшрокаго примѣненія демократическаго начала въ 
центральномъ, мѣстномъ и областномъ управленіи и въ смыслѣ 
автономіи, оіга добивается созыва учредительнаго собранія, 
нзбраииаго всѣми гражданами, безъ различія нола, вѣроиспо- 
вѣданія и иадіоиальности, при равномъ, прямоыъ и тайномъ 
голосованіи, и обладающаго всей политической властью для 
устройства политической и содіальной ж и 8ііи  страны. Въ зе- 
иельномъ вопросѣ она стоитъ за образованіе государственнаго 
веыельнаго фонда, путемъ передачи въ  него удѣльныхъ, мо-



настырскихъ, казенныхъ и кабинетскихъ земель и прннуди- 
тельнаго отчужденія частновладѣдьческихъ земель (не пред- 
рѣшая воароса о выкуаѣ), обращеиіе земельнаго фонда въ 
пользоваыіе трудящихся на землѣ и за принятіе ряда мѣръ, 
которыя бы въ будущемъ способствоваля кх переходу въ тотъ 
же фондъ и надѣльнихъ земель.

Во время первой госуд. думы выдѣдилась особая „трудовая 
г р у п п а близкая по взглядамъ къ с.-р. народно соціалистич. 
партіи. Въ думѣ она объединилась главнымъ образомъ, изъ 
за земельнаго вопроса па трудовомъ началѣ (земля и орудія 
производства должнн принадлежать трудящимся ва ней). Во 
главѣ трудовой группы стояли Апикиыъ, Аладышъ и Жилкинъ.

ГЛАВА ВТОРАЯ.

Критика главнаго принципа соціализма— теоріи историче- 
онаго матеріализма.

Теорія „историческаго матеріализма"— основная догма марк- 
совскаго соціализыа. Эхо теперь всѣми дризнано. По Эягельсу,. 
только благодаря этой теоріи соціализмъ сталъ науісой а). Но 
въ этой исторической теоріи слѣдуетъ различать двѣ стороны: 
во-первыхъ, общую теорію исторіи и во-вторыхъ дримѣнеиіе 
ея въ интересахъ соціализма. Всякій соціалистъ въ духѣ 
Маркса обязапъ признавать теорію историческаго матеріализма, 
но не всякій, кто иринимаетъ зту теорію, иеиремѣнно поэтому 
долженъ дѣлать изъ нея тѣ соціалиетическіе выводы, какіе 
дѣлаетъ Марксъ и его послѣдователи. Мы сперва изслѣдуемъ 
теоріго историческаго матеріадизма вообще, затѣмъ приыѣненіе 
ея къ оправданію соціализма.

))*ВерщтеЙнъ (Ііредиосылкн соаіалпзма и задачи соціалъ-леиокраііе) пишетъ; 
„Никто не стаиетъ стриіі,ать, что важнѣйшая часть фундамента зіарксизха, его, 
такъ скавать, основной эакон-ь, которнй проходигь чрезъ асю спстеиу, есть его 
особеннаа нсторнчесаал теоріл, которам ноопп названів теорін „псторвческаго 
матеріализма“. Сь иею марвйазмъ стошъ и иадаетг; вг той же степени, какъ 
ата теорія будеть претеряівать пзмѣненк и ограниченія, вмѣстѣ съ нею будуп. 
стридать и остальная частя системы.
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ПЕРВЫЙ ОТДѢЛЪ.

Теорія историческаго матеріализма вообще.

Теоріей историческаго матеріализма Марксъ и Энгельсъ хо- 
тятъ создать совершенно новый способъ изслѣдовавія и объяс- 
ненія историческихъ явленій. Эта историческая теорія, какъ 
мы уже видѣли, есть ничто иное, какъ перенесеніе Гегелев- 
ской исторической теоріи ст· ея діадектическимъ процессомъ 
стаиовленія на почву матеріализма. Исторія есть постоявннй 
продессъ стааовлѳнія (Werdeprozess), въ которомъ нѣтъ ни- 
чего неиамѣняемаго, а  есть только вѣчное становд-еніе и иечез- 
новеніе. Въ этоагь процессѣ становленія движущую и управ- 
ляющую силу имѣютъ не какія-бы то ни-было идеи, а матвг 
ріальныя произѳодственныя отпошепія. Вмѣстѣ съ измѣне- 
ніемъ этихъ отношеній, измѣняются также правовыя, полити- 
ческія, религіозныя, философскія и др. идеи (идеологическая 
надстройка), такъ какъ ьдеальное въ сущиости есть то же 
матеріальное, но претерпѣвшее переработку въ человѣческой 
головѣ. Поступательное движепіе въ исторіи происходитъ чрезъ 
образованіе эконоаіаческихъ противорѣчій и классовую борьбу.

Для большей яспости лредпосылмг и содержаніе теоріи 
исторяческаго матеріализма зш можемъ нредставить въ слѣ- 
дующихъ пяти пѳложеніяхъ:

1. Нѣтъ никакого дуализма между духомъ и матеріей. (Ма- 
теріалистичеекое міровоззрФніе).

2. Матеріалышя лрои8водетвенныя отнотенія суть тотъ 
источникъ. нзъ котораго эѳзникаетъ всякая „идеологія*.

8. Нѣтъ неизмѣнныхъ философскихъ, политичеекихъ, рели- 
гіоаныхъ и др. идей. Все подлежитъ непрершн-ому процесеу 
становлеиія.

4. Въ этомъ продессѣ развитія двигающей и направляющей 
сялой являются матеріадьпыя производственныя условія.

5. Всякое обществениое развитіе возник&етъ изъ образова- 
нія экономическихъ противорѣчій и классовой борьбы.

Мы намѣрены ло порядку разсматривать эти тезисы. Въ



первомъ изъ пихъ мы встрѣчаемся съ воззрѣніемъ Фейербаха. 
въ третьемъ съ теоріей Гегздя, въ трехъ остальныхъ Марксъ 
и Энгельсь выступаютъ съ собственными идеями.

§  1 М ат ери ілист ичет й  монизмг.

Необходимой иредпосылкой теоріи историческаго матеріа- 
лизма является матергалгсзмг^ какъ міровоззрѣніе, илн поло- 
жеиіе: пе сущесшвустъ дуализм и д уха  и  матерги; все су- 
ществующе есгь лишь матерія или ароисшедшая отъ движенія 
матеріи форма развитія. „Духъ есть только иысшій иродуктъ 
матсріи*. Это— чистый матеріализмъ.

Подъ матеріализаьшъ поыимаютъ ученіс, которое въ матеріи, 
въ веществѣ видитъ единственную и послѣднюю причину вся- 
каго бытія, всѣхъ явленій и ііо  которому духъ есть только 
продуіѵтъ, модификадія яли явленіе матеріи По Энгельсу, глу- 
бочайшая философская проблема есть вопросъ объ отношепія 
мышленія п бытія, духа и дрироды. „Тѣ, ісоторые утверждаютъ 
первоиачальность духа no сравиенію съ матеріей и которые 
поэтому духу вх послѣдней инстандіи приписываютъ міротво- 
реніе— это твореніе у философовъ, напр, у Гегеля, болѣе без- 
смысленно, чѣяъ въ христіанствѣ,— составляютъ лаѵерь идеа- 
лизм а . Другіе, которые въ природѣ видятъ нѣчто тгервона- 
чальное, прпыадлежатъ къ различнымъ школамъ иатеріализма“.

Что Марксъ и Энгедьсъ съ й х ъ  теоріей историческаго ма- 
теріализма стоятъ на почвѣ матеріалистичѳскаго міроогоішма- 
нія и предполагаютъ такое згірсшншманіе, это ясно изъ при- 
веденныхъ уже отрывковъ изъ сочянеиій обоихъ корифеевъ 
содіализма относительтю сущиости матеріалистическаго пони- 
манія исторіи. Уже самое названіе „историчеекій матеріализмъ“ 
не позводяетъ дать какое-либо иное толкованіе. Всторія чело- 
вѣчества должна быть конструирована на ігочвѣ матеріализліа. 
Но этотъ иуяктъ мы должны обосноватъ возможно обстоятедь- 
нѣе въ виду того, что онъ именно оспаривается въ редензіи 
до повс+ду восьмого издатіія наіпей кииги, тюмѣщенной въ 
W orwärts—ѣ.
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Оффиціальный органъ нѣмецкой соціалъ-демократическойі 
партін говоритъ:

Д Іреж е всего несправедливо, будто матеріалистическое по- 
ниманіе исторіи можетъ быть истинныыъ только цри допущеніи 
того предтюложевія, что нѣтъ дуалязыа духа и матеріи. До- 
казательство того, что матеріалистическое иониманіе исторіи 
и зіатеріалистическое ыіровоззрѣніе тѣсно другъ съ другоаиь 
связанн, что одно есть необходииое логическое слѣдствіе дру- 
гого, такое доказательство остается въ долгу за Катрейномь, 
въ долгу ііотому, что онъ его не приводитъ. Можно допустить, 
что есть извѣстное количество соціалистовъ, которые придер- 
жяваются фидософскаго матеріализма. Одтіако. еіце вопросъ, 
нужно ли непреыѣннно держаться философскаго матеріализма, 
чтобы быть сторонникоыъ матеріалистическаго пониманія 
исторіи, и на этотъ вопросъ соціалисты единогласно даютъ 
отрицательный отвѣхъ. Даже философскіе матеріалисты со- 
ціализма пе ноблагодарятъ за то „грубо-чувственпое“ понима- 
ніе матеріализма, которое имъ подсовываетъ Катрейнъ. Такь, 
въ особенности Энгсдьсъ, котораго Катрейнъ яезаконно вы- 
ставляетъ, какъ главнаго свидѣтеля, именьо въ своемъ сочи- 
неніи о Фейербахѣ рѣшителыю стороіштся отъ того взгляда, 
будто въ аіатеріализмѣ онъ желаетъ видѣть только страсть къ 
чувственнымъ яаслажденіямъ. только стремлеиіе къ тому, чтобы 
ѣсть и іштьи.

Далѣе слѣдуетъ еще иространное разсужденіе, въ которомъ 
маѣ дѣлается упрекъ, что я пе опровергаго матеріализма. Но 
зачѣмъ W orwarts требуетъ такого опроверженія, если марк- 
сизмъ не опирается на матеріализмъ, какъ оиъ доказываетъ? 
Варочемъ. ни одинъ здравомыслящій человѣкъ не станетъ 
ожидать отъ изслѣдованія о соціализмѣ лодробнаго опровер- 
женія ыатеріализма. Миѣ нужно бьгло только представпть до- 
казательство. что марксизмъ въ сущности основывается на 
матеріалистической яодкладкѣ. Для читателей, на которыхъ 
я прежде всего разсчитываю, отсюда сами собою будутъ ясны 
тѣ необходимыя слѣдствія, которыя вгезбѣжно вытекаютъ изъ 
этого положенія.
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Если затѣыъ W orwärts упрекаетъ меня въ „грубо-чувсхвен- 
помъ“ пониманіи матеріализма, то къ счастію, онъ опровер- 
гаетъ здѣсь самъ себя. Онъ нападаетъ на мое утверждевіе, 
что ыатеріализмъ состоитъ въ отрицаніи „дуализыа духа и 
матеріи“. Это, однако не практическій матеріализмъ, который, 
по картиному опредѣдевію Энгельса, состоитъ въ томъ, чхобы 
„ѣсть и пить, дредаваться похоти плоти и лохоти очесъ“, но 
матеріализмъ теоретическій, философская система, міровоз- 
зрѣніе.

He трудио привести доказательство того, что теоріл исто- 
рическаго матеріахизма исходитъ изъ матеріалистаческаго 
міропонимашя, или яредполагаетъ таковое. Историческій ма- 
теріализмъ утверждаетъ, что вся всторія человѣчества опре- 
дѣляется мат еріальны ми производственными отногиепіями; 
что всѣ философскія, правовыя, полишическгя, релт іозиы я, 
нравст венныя идеи вы т екаш іъ изъ этихъ производственыхѵ 
от нош еній и  мѣпяются ьъ за ви с и м о ш и  отъ нихъ. Такъ мо- 
жетъ говорить только чистый матеріалистъ. Ибо ясно: если 
человѣкъ созданъ Боічшъ, если онъ имѣетъ духовную и без- 
смсртную душу, то по природѣ онъ имѣетъ не только мате- 
ріальныя, но и высшія духовныя потребяости; онъ стремится 
къ истииѣ, счастью, добру, безсмертію, вообще имѣехъ само- 
стоятельное духовное сущеетвованіе, когорое не можетъ быть 
выведено только изъ одиихъ матеріальныхъ производсхвеиныхъ 
отношеній. Если кто яибуть утверждаетъ, что все ядеальное, 
все, чхо мы называемъ духомъ, вытекаетъ изъ матеріальныхъ 
лроизводственныхъ отиошеиій, то онъ иатеріалистъ, во вся- 
комъ случаѣ— не теистъ и еще меньше христіаншгь.

Можно бы далѣе спросить, примиримо ли такое воззрѣніе 
съ пантеизмомъ. Но Марксъ и Энгельсъ откловяюхъ учеиіе о 
Всеедипомъ. Далѣе, пантеизмъ уже потому иепримиримъ съ 
исторлческимъ матеріализаюмх. что по пему, духх, іго меньшей 
мѣрѣ, столько же первоначаленъ, даже болѣе лервопачалсих, 
чѣмъ матерія, и потому яе можетъ бмть выводимх изъ матеріи, 
Кто выводихъ духовпое изх матеріальнаго, какъ эхо дѣлаютъ 
сторопники исхорическаго матеріализма> тотъ есгь и оетанется
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матеріалистомъ. Накоыецъ, для читателей, какихъ мы имѣемъ 
въ виду, было бы почти безразлично, строится ли матеріали- 
стическая исторія на оеновѣ пантеизма, или матеріализма. И 
въ томъ и въ другомъ слѵчаѣ она не соединима съ хри- 
стіаиствомъ.

Однако: мы можемъ ие ограничиться разъясненіями, выте- 
кающизш изъ самой сущности дѣла. W orwärts допускаетъ, что 
нѣкоторое количество соціалистовъ явлаются въ то же время 
стороняяками матеріализма. Кто эти соціалисты? Никто иные, 
какъ оенователи и главари научнаго соціализма, въ особен- 
ности Марксъ я Энгельсъ.
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Х А Р Ь К О В С К О Й  Е П А Р Х І И .

'Содержанів. I. Епархіалышя иэвѣщѳвія.—-Журналы XXI очередвого съѣзда ду- 
хооенства Харьковсаой епархів 1907 г, (Оковчаніе),

1 . Объ опредѣленіи на священно-церковно-служительскія мѣста.

а) Заштатныв священнпкъ Іозвфъ Закрицкьй опредѣлепъ 11 сѳа- 
■тября па 2-е свящѳпішческоб мѣсто прн Нпколаевской церкви, слободы 
ДергачеЙ, Харьковскаго уѣзда.

б) Діаконъ цѳркви слоб. Варваровки, Старобѣльскаго уѣзда, Николай 
К у зу б ъ  опрѳдѣленъ 13 сентября на священничѳское мѣито при церкви 
села Фялепвова, Богодуховскаго уѣзда,

в) Окончпвшій курсъ въ Дуювной Сѳиянаріи Викторъ С  ргѣевъ 
■опрѳдѣленъ 15 сентября на священническос мѣсто при Возпесенской цервви 
-села Рогавп, Харьковскаго уйяда.

г) Діакопъ церквв слоб. Двркуновъ, Харьковсваго уѣзда Грвгорій 
Г а п ч и н с к ій  опредѣленъ 16·γο сонтября ва свящѳнничеокое иѣсто прн 
-цсркви с. Старо-Покрмвскаго» Зиіевскаго уѣзда.

д) ВезмѣстныЙ діавовъ Михаилъ Рудневя опрѳдѣлень 13 го сѳнтября 
п. г. на діаконское мѣсто при слоб, Варваровкн, Стпробѣльсваго уѣзда.

е) Діаконъ-псаломіцвкъ СоборноЙ УспенскоЙ цоркви, города Богодухава, 
Михаилъ Π οη οβ δ  опредѣленъ 17 сеитября на діаконское мѣсто при цервви 
•слоб. Цяркуновъ, Харьковсваго уѣзда.

ж) Псаломщикъ церкви с. Ефрѳмовки, Зміевскаго уѣзда, Стефанъ О іулъ -  
ново опредѣленъ 17 сантября па діакопское агѣсто при церкви села Гра- 
кова того же уѣзда.

з) Кростьяшшъ Ивапъ Ввдь опредѣленъ 1.2 сватября и. д. исалошцика 
къ цѳрквн села Старо-Ивановки, Ахтырскаго уѣзда.

н) Сынъ свящеинвка Димитрій Ѳедороѳскій опрѳдѣлѳиъ 12 сентября 
в .  д, псаломщвка къ церкви оела Станячнаго, Валковскаго уѣзда.

30 Сентября года.
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і) Ересхъяннвъ Фніиппъ Ч ирва  опредѣленъ 12 «ентября и, д. пса- 
-лоищика къ церкви Покровской, горда Богодуюва.

к) ВезмВстный псаломщикъ Ѳеодоръ Б удянскій  опрідѣлеиъ 12-го- 
сентября псаломщвкомъ къ цѳркви слоб. Полковой Някнтовки, Богодухов- 
скаго уѣзда.

і ) БывшіЙ пгалоищя *ъ Алексѣй Ѳсйиин? опредѣіевъ 12* го сентября 
псалонщакомъ къ церквн ода  Гречишкина, Отаробѣлъскаго уѣзда.

м) Сынъ діакона Герасинъ Н о во м ір ск ій  опредѣленъ 13-го сѳнтября: 
в. д. псаломщака ■ къ' церквп сл Богодаровой, Старобѣльсваго уѣзда.

в) Учитель церковно-лрвходскпй школы Иванъ Д и во ва р о ѳ з  опредѣ- 
леігь 15 септябгя иа псалонщицкое мѣсто грн деркви слоб. Ковягъ, Ваі* 
аовскаго уѣзда.

е) Сынъ псаломщнка. Няколай Ѳедоровскій* допущенъ 1 9 -го сенгября 
къ испр. доляшостп псалошанка ври церквв села Отрадная, Волчанскаго- 
уѣзда,.

2. 0 пѳремѣщвніи священно-дерковно-суіужнтелей на другія иѣст&і

а) Протоіерей* ГЬтро-Павловйкой церкви, слоб. Подгоровки, Старобѣлъ- 
уЬзда ВасиліЙ Аристооъ (ішъ же в благочвнный) перемѣщѳнъ 17-го 
септябрн иа протоіерейокое нѣсто при Старобѣльсвомъ Покровсвомъ сиборѣ.

бѴСвящеияикъ церквн Сгарой Андари, Старобѣльскаго уѣзда, Іаковъ 
Лисенко  перемЫценъ 15 септября ва свящѳнничоскоз иѣсто при церкви 
сл. Бакировкв, Ахтырскаго уѣзда.

в) Священпякъ ІІреображенгкой церкви, слоб. Креыешюй, Купяпскаго 
уЬзда, Евмепій Панкратъеоб переиѣіцеіп» 22 септябри на священпиче- 
скоо мѣсто ири Возиосоыской церкви, с. Радьаовскихъ Пегокъ, ГСупнн- 
окаго уѣзда.

г) Свящеппякъ цѳркви слоб. Вѳрхнѳй Дуванки, К/япяскаго уѣзіа, Іоашіъ. 
С м ирнскій  пореиѣщеігь 22-го септября на с* ящепинчѳское мѣсто пря 
Преображенлкой церкви, сі. Кремоштй того же уѣздат

д) ДіаЯоны церквей села Бабаовх, Харьковснаго уѣзда, АлопсѣЙ Жуког 
ш ш  я  села Напокрытаго, того жѳ уѣзда. Гаврівлъ Б ородаевз  перамѣ- 
щены 14 сѳитября однпъ па мѣсто другаго.

в) ІІсаломщнкъ БогодуювекѳЙ Иокровокой церкви Косьма Х гю існяковз  
нбрѳмѣщеиъ 12 гавтября па псалоаіцицкое мѣсто при нѳрквя сѳла Кры- 
сиоа Ярр, Ногодуховскаго уѣзда.

ж) П ш о щ и к ъ  церкви села Сергѣевки, Изюискаго уѣзда, АдоклѣЙ 
Ачдреенковз поремѣщенъ 20-го септября на псаломідицкоо мѣсто при 
Алѳксаидро-Невской^церкви, Харьковской 1 гішивзіи.
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*3.06* уводьн&ніи *а чііггаггь.
а) С вадеиви къ  цѳрквд с. Стедш-Покровскаго, Звіевскасо уѣэда, Ди* 

ГіМвтрШ В ы ш т ір с н ій  уволенъ, еогласно пр<щівнію,.за ш та?ь  6 севтабрр.
ö) Свящвивикъ церквп села Рогаді', Харьковскаго у*зда, Грніюрій 

.Ж дан овд  уволеігь, согласно ирошеніш, за ш тать  11 сѳнтября.
в) Сващеішикъ НаиолаевскоЙ церква, слоб. Дергачей, Харьковскзго 

уйзда, Георгій  Ш е п е л е е ш й  увдденъ, согласно лрошвнію, за ш татъ 
.11 сснтября.

г )  Свяіценндкъ;цѳркви с. Ново-Ш шовк», Иаюмскаго у.,Ѳводоръ Бѣ.ъяевг> 
уволенъ, соглаояо -прошенію, за ш таіъ 18 сьнтября.

Овящѳппищь цѳргви сд. Радьковскихъ Пйсокъ, Купянскаію уФзда, 
ЛІаводъ Л ииицкШ  уволеиъ, согласно проіпввію за шт&тъ 17 септября.

е) Священиакч дерквв -сл. Ш потиной, Старобѣльскара уѣзда, Ыаколай 
Я в а ш к в о гш  чувол&а^, ва ш иатъ 17 сонтябрч.

4* <0 смерти осреди ^духлюемсввв.

а )  П ротоіерей церква слоб. Нвжебараииновка, Отарабѣльскаго уѣзда 
Іако въ  Ѳ едоровз  умеръ 6 севтября.

б) (L д. псаломщика церква села Отраднаго, Волчанскаго уѣзда, Ѳе- 
.доръ 'Ѳ едоровск ій  уморъ 1'5 <;енѵябия.

в) И. д. ігсаломщміа Гѳоргіевской церкви слободы Моспаповой, Зміев- 
.ского уѣзда, Ѳодоръ Ш а р а п о в з  умеръ 6 сентября.

5. Объ утвержденіи въ должности законоучителей.

а) Овящ^пніікъ цорквв, слободы Чѳрнокамянки Зиіевского уьзда, Іоанаъ 
!'Н евпрягинд  утветждеаъ 11 селтября закопоучате.шгь мѣстеаго парод- 
наго училища.,

б) Священникъ БлаговЬщенской церкви, мободы Тростявда Ахтыр- 
скаго уѣзда, Аполлопій Г о п ч а р евск ій  утвертедѳиъ 11 септября закоао- 
учителѳмъ Смороднповскаго народнаг·) училшца, Ахтырскаге училнща.

в) Свящоаникъ церкви, слободы Островерховкд, Харьковскаго уѣзда, 
Елеазаръ Черішевг Ю с&птября утвержденъ закоиеучнтвлемъ Яковлев- 
скаго вародиаго училяіца, Островорховгкаго прихода·

г) Священяикъ Колстантапо-Едѳнвн^кой цврква, сола МадойгДапиловки 
Харьковекаго уѣяда, Вбніаминъ Толм ичевд  утворжденъ 10 оентября 
зааоноучатѳлешъ пачальнаго пароднаго учнлища лри Сахари-рафвнадномЧ' 
заводѣ.

д) Свящѳннэдъ Нцкодаовсчой церкви села Березовкн, Харькѳвскаго 
уѣзда, Васалій Трт оревичъ  Ю соатября утвержденъ закопоучателемъ 

•народнаго училища въ хуторЬ Богдаповкѣ Бсрѳзовскаго врихода.
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6. 0 присоединеніи къ лравославію.

СвящбпвнЕомъ Понровской церквя» слоб. Болыпой-Бабкн Волчанокаго* 
уѣзда, Іоанномъ Ю ш к о в ы т  5 августа 1007 г, лрисоѳдинѳнъ къ лра- 
веславію штувдистъ крестьянвнъ Георгій Апдреевъ Ж и т и н е с з , 33 л.

7. Объ утвержденіи въ должности церковныхъ старостъ.

а) К/ь Сошествіевской церкви, сл. Сватовой-ЛучкИі Купянскаго уѣзда, 
утверждевъ 6 сеытября старостою купецъ Ѳѳодоръ М о р о к а .

б) Къ ІІредтечевской церкви, с і. Базалѣевки, Волчанскаго уѣзда, утвер- 
жденъ 14 сеитября старолою крестьянннъ Твыоѳей Е с и ч к о .

bJ Къ Поаровсиой церкви, слоб. Алеиши, Лебединскаго уѣэда, утвер- 
жденъ 17 сентября старостою креетьянинъ Евтихій Л& репеяица*

г) Еъ Алѳксандро-Новской церкви, слоб, Пополей, Купянсваго уѣзда 
утвержденъ 18 септября старостою крестьяевнъ Пѳтръ К а р ы й .

8. Объ измѣненіи срока для испытанія лицъ, ищущихъ сана
священника.

Для пронзводства экзаменовъ на сааъ свящониика въ коыашссш при- 
Харьковской Духовной Сѳивнарів назначены, съ утвержденія Его Высоко· 
преосвященства, два срока съ 1-го сѳвтября по 1-е овтября в съ 10-го* 
мая по 10*го іюпя.

9. Ь а к а н т н ы я  м t  с т а.
и )  С у я щ е н н и ч е с к і я .

При Рождество-Богороднчпой церкви сл. Сѣыной, Богодуховскаго уѣзда.
— Крестовоздвижепской церквн сл* Бараииковки, Старобѣльскаго уѣзда*
— Петро-ІІавловской цѳркви сл. Подгоровки, ОіаробЪльскаго уѣзда.
— Возпесенской церввв, сл, Шіготииой, Старобѣльсклго уѣзда.
— Благовѣщепской цѳркви, с. Вархпей-Дувавки, Купяаскаго уѣзда*
— НиколаевскоЙ церквц, с. Боровеньки, Лебединскаго уѣзда.

б )  Д і а к о н с к і я .
ІІрн Еокровокой цер. сл. Манковкв, Валковскаго уѣзда.

в )  J 1  с  а  л  о  м  щ  i t  ц  п  г  л:
Орн Сергіевской церкви, Харьковокой 2-й гнмиазіи.

—  Успенсвой церкви, города Богодухова.
— Днмвтріевской церкви, сл* Ефремовкн Зиіевскаго уѣзда.
—  Тровдвий царкви, с. Юрченкова, Волчанскаго уѣзда.
— Васвдіѳвской цѳркви, с. ивргѣевки, йзюмскаго уѣзда.
—  Георгіевской цѳрквіі, сл. МосьпановоЙ, Зміѳвскаго уѣзоа*
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Ж9РНАЛЫ XXI 0ЧЕРЕДН0Г0 СЪЪЗДА Д9Х0ВЕНСТВА 
ХАРЬКОВСКОЙ ЕПАРХІИ 1907 ГОДА.

(Окончаніе *).

Ж у р і і а л ъ  №  15.

Въ настопцсмъ засѣданін о.о. блаючивныѳ іі дѳпутаты огь округовъ 
епархів: 1) слушади представлепиоь въ Съѣздъ духовенства отношѳніе 
Хозяйствѳпнаго Управлевія прн Святѣйшемъ Сиисдѣ, отъ 5 мая 1907 г. 
за J6 1 2 2 0 4 , за подішсью Сицодалміаго Оберъ-Прокурорз, па вмя Его 
Высокопреосвящеяства, Изъ отношспіи сего видно, что СовѢтг Министровъ 
журнадомъ своимъ, отъ 26  септября 1906 r., между прочаиъ, иостапо- 
вилъ: Состоящія при всѣхъ вѣдомствахъ пенсіонныя ц эиеритальиыа 
кассы обязаны оччислнть ежегодпо пе мепѣк полсвипы ихъ сішбодныхъ 
остатковъ на иріобрѣтепіѳ 6°/о обязательствъ Крестышскаго Иозишьнаго 
Баокп, что на нодлишіомъ журпадѣ с* мъ Его Инператорскому Величее/гву 
бдагоугодно быдо собственпоручпо начертать „Согласепъ“, въ Царскоиъ 
Селѣ, 24  поября 1906 года. Объ издоженвомъ, согдаспо опредѣденію 
Святѣйшаго Свнода, отъ 15— 28 марта 1907 г. за &  1589 , для соот- 
вѣтствующихъ распоряжепій, и сообщеко Еп> Высокоирессвященству Си- 
нодадьпымъ Оберъ-Ирокуроромъ, и 2 )  посшановили: Издожениое въ 
отношенів Хозяйственнаго Управдеяія пра Св. Свнодѣ, отъ 5 мая 1907 г. 
за $  1 2 2 0 4 , сообяісніе г. Оиподадьнаго Оберъ-Ирокурора пряпять къ 
свѣдѣнію и предложять Правдепію ЭмѳритальиоЙ Кассы н сж ш ять  оное 
въ точности.

Слѣдуютъ подписи.
На іоиъ журнадѣ рвзолюція Его Вмсокопрѳосвящеиства поглѣдовали 

т а ш іа я : „ 1 9 0 7 . Мая 2 2 . Утверждаетсз. А<. Арсеній*.

Ж у р н а л ъ № 16.

XXI очѳродпой съѣздъ духовепства Харьковской опэрхіи въ утрецпеиъ 
засѣдапія 21 мая 1907 года подъ лредсѣдателшвомъ протоіерея Адексѣя 
Станисдавскаго сдушаля:

Отчотъ о приходѣ, расходѣ и сстаткѣ сумиъ эмбритальвой и ногре- 
бальпой кассъ духовапства Харьковской епархіи за 1906 годъ.

Изъ этого отчета вилно, что къ 1 яиваря 1906 года въ Эмѳрвтадь- 
ной кассѣ духовонства Харьковской епархін значидось 1 ,062 ,292  руб. 
14 коп., заклкшаюідіеся кромѣ яаличньт» 992 руб. 14 коп, въ 
процѳвтныхъ бумагахъ а долговш ъ обязательствахъ Правденія Харь-

*) См. «Езвѣстія и замѣтке по Харьк. епархіи» jNs 17 за 1907 г.
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ковскаго Епархіальнаго свѣчного завода; въ течеше 1906 года въ Faccy 
постулвло 265 ,903  р. 29 κ., изъ нихъ 134 ,403  р. 29 к. налпчвьши ц 
131,500 р, билетаил; тавииъ <$раз-шъ по Эмеритальиой кассѣ яа 1906 г. 
вмѣсгѣ съ остаточнымн 1 .328 ,195  р. 43 к наличныын и бплстамп

Иъ точвціо 1906 года израсходовано: а )  па выдачу т р и т а л ь н о й  
BCHoiL 30107 р. 45 κ.; б) на рыдачу процентовь съ капита.ча, собран- 
наго отъ духоввиства ѳпархіи съ 1 япваря 1905 г. no 1 явваря 19и6 г. 
ьъ по.іьзу сем ейш п, умерпш ъ свящонпо-деряо.вно с іу ^ т е д е ^  24,12 р. 
42  в.; в) на выдачу жаловапья членамъ Правленія 1796 p.; г) .Еацце- 
лярскіе расходы 565 руб. 5 к о п ; д) страховку выигрышвыхъ бнлетрвъ 
24 р. 5 E.; с) возврагь денежиыхъ взвосовъ 60  p., ж) за хранедіѳ бвх^оръ 
Bi КонторИ Государственнаго Банка 423 р. 60 κ.; з) па покупку про- 
цевтныхг бумагъ 98750  р. 57 κ.; кромѣ того значится въ расіодЪ бд- 
летами 6800 р. прп обмѣнѣ лроцентпихъ бумагь на бодѣ.е крулнцяді 2 0 0 0 0  
долговьшя квнтанціями Правленія Е парх іш н аго  свѣчисго завида, а гсего 
въ расходв значится 160939 руб. 14 коп. Такиыг образомъ яаівчпорть 
суыыг Эморвтадьной вассы къ 1 яцваря 1907 г. выразилась въ елѣдуэ- 
щихіі цвфрахъ: наівчнциа 1256 р. 29 билетащи— 1 ,0 6 6 ,0 0 0  р. и 
долговыми квитарціями ϊΟΟΟΟο руб.а а в<рго 1 .1 6 7 ,2 5 6  руб. 29 коп. 
Вмѣстѣ съ этвмъ Съѣздпмъ ^ухопен&тва была произввдеиа повѣрка суэдіъ 
Эмеритяльной кассы л разсиотріна бухгалторская книга кассы взъ чего 
вынснвлось, что налнчеость калсы къ 21 діая 1907 г. выражается вь 
с.іѣдующемъ размѣрѣ: 537 р 73 к. налач^ымп; 1 ,105 ,000  р б и д т м в  
и дилговымв квитанціямп 100000  руб·., а всего 1,20.5,557 р. 73 кдп.; 
запнсв бухгалтбрской кішги ведутся авкуратло и во всемъ соцгвЗЬтствуіртъ 
дЪЙствнтельвому еостоянію ЭаернтальпоЙ кассы.

По погребалъцой кассѣ духовѳнства Харьковскоб епархіі въ точеніе 
1906 г. иоступало: а) иа образоваше фонда каооы отъ духовеиства 
2001 р. 50  к. и йлужащихъ въ коисисторіи 12 р. 40 κ.; G) члѳвскихъ 
взвосовъ іъ  духовенства 9565 руб. 40  е. я отъ сіужащйхъ въ коиси- 
сторів 65 р у б , пожертвовапо Его Высокочреосвдщонствомъ 75 руб.,— 
всего лостушио 11719 р. 30 к. Израсіодіваио в;ь точепіе 1906  r.: ,а) 
иа выдачу по'собія ссыѳйстванъ умершихъ свящоиво-цбрковпо^слуаі^б^й 
53іЗ руб. 30 κ.; б) ца выдачу жаловапья чдонамъ правл-нія и адугіо 
расходы 257 р. 75 κ., а всего взрасходара^о 5631 р 5 κ.; остается къ 
1 яивари 1907 года 6,088 р. 25 к ,  изъ которыдъ 600.0 руб. поло^ѳпы 
ьъ Контору Гисударственняго Вавка ва тоь*ущіЙ счоть и 88 р. і і 5  кріт.  

находьтся иа рукахъ казначея кассы И. 0 Са^ой^орііча.
П оспгановилѵ: I .  Отчетъ о сосхоннін Эмериталдай ц ІІогррбаль]аой 

кассъ духоиаисгва ХарьковскоЙ еііархіи за 1906 годъ прннять къ свѣ* 
дѣиію.
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2 . Во впиманіе къ трѵдамъ, усердію и авкуратаости нредсѣдатеія 
эмеритальной касзы  иротоіорея Іоанаа Зпаменокаго, чденовъ правлевія: 
протоіероя Н вколая Гутнпкова, священниковъ Апдроя й^адановсдаго и 
Д аиіа Ііопова ш н а ч о я  погребалыюй кассы Ивапа Освпфш да Самойло- 
внча и бухгалтера Тихоііа Ваопльевача Степурскаго въ нсполвоніи ;воз- 
ложеііпыхъ па п и п  обязаалостяхъ, вы разить m y  бдагодарность.

3 )  Созвавая благодѣтельное звачоніе ^ля духовенства учрежд^цін Эме· 
ритадьной кассы , поптить встававіемъ вииціатора касс^і протоіерея Длок· 
сандра Ѳедоровскаго, лынѣ ужѳ улеріиаго, н отсуяшть по иедъ папихмду, 
вакр^ая н бы ла отслужепа въ Іоашіо.-Богословской іісрквв щ>н Духов- 
номъ учвлищ ѣ в ъ  2 1/» часа дня, иослѣ чого знсѣданіо было яакрідіо.

Слѣдуюгъ подппси.
H a семъ журналѣ резолюція Его Высокопреосвищенства нослѣдовала 

таковая: „ 1 9 0 7 . Мая 2 2 . Читалъ в одобрилъ. А, Арсеній4*,

Ж у р н а л ъ  № 17.

В ъ иастоящемъ засѣіан іи  о.<·. благочиішые в депутаты отъ ркругозъ 
епирхіи, по ы ош твѣ , првступвли к*ъ очеродньшъ заиягіяыъ и слущали 
докладъ предсѣдателя Правленія Эыеритальной кассы, ра имн Его В ы с о р -  
лреосвящелсгва* за А* 2 8 8 , пріі коемъ на разсиотрѣніе въ Оъѣздѣ ів д е ·  
слѣдующія бумаги,

1. Дпкладъ ІІравлзнія Эмеритальиой вассы спарііальнаго духивовства 
о тоыъ, что свяіценникъ Антоній Быковъ, слуяшвшій рапьшо въ  с. Р$ч- 
кахъ, Гумскаго уѣзда, Ь іюля 1 8 9 8  г. б ш ъ  уводепъ, но брлѣзрв, .огь 
мѣста, въ 1 8 9 9  году сдѣлалря воеиньшъ свяіцошшкоігь, 13-го іюдя 

1 9 0 0  г. уволовъ за штаѴь в затѣмъ постунилъ въ Духоввуш Акад^ыію, 
а изъ пея— въ Московскій Унвверситвтъ Будучя свящеиішкоігь Харьков- 
скоЙ епархіи, Быковг в г  то же врѳня состоялъ η участишшмь ^асеы, 
въ коей ко вреыѳви выхода за штатъ взлосовъ ссгр свящеішика оказр- 
лись 9 6  р. 4 0  к. По прошепію, Быкову была иазпачеиа за одио пятуі- 
лѣтіе эмаритальиая псвгія, ио 4 2  руб. въ годъ, съ 13 іюля 1 9 0 0  r., 
каковую оиъ u иолучалг ііо 2  иоября 1 9 0 2  r., выдапо жѳ еиу быдо аа 
91 о вромя таковоіі всего 96 руб. 60 к. Зьтвмъ, всдбдствіѳ прсгуидеііін 
сего свящишика ваовь на службу въ Харььовскую еиархііо, выда.ча рму 
пецсія, со 2 нрября 1 9 0 2  r .,  была прѳкраіце.иа u <шъ былъ лрднятъръ 
учагтпвкіі. кассы, üo беьъ эд ста  нрѳяшвхъ взносовь, за которые оцъ уже 
получалъ пенсію. Но св^іценпикъ Быковъ выразилъ желапіс, чтобы Др(ан 
лепісиъ кассы ему было зячтеиы и прежпіе его, Быкова, взнойы, въ 
вуду чего ІІравлѳпіо кассы u просягь Съ^здь духовепства рѣшить зтртъ 
вопросъ кашь то отпошеиію къ свящепаику Быкову. такъ и і.тносителціо
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друхъ лицъ, обращающнхся въ Иравленіе съ заяв^ніям и по сему же дѣлу.
2. Докладъ Правленія той т  касш  о томъ, что, за смертію протоіьрея 

Алек*чандра Ѳодоровскаго, освободившуюся должиость члена-назначея кассыѵ 
по журпалу Правленія, отъ 22 феврадя 1907 г. за № 126, съ утверждеиія· 
Его Высокопреосвященства, ганялъ чіснъ m -авлеьія кассы Погребальпой,. 
свйщеппакъ Авдрей Жадановскій, а па мѣсто поедѣдвя.о избранъ u рѳ- 
золюдіею Его Высокопреосвященства утверждепъ свящеішнкъ Даиіолъ- 
ІГоповъ, при чемъ первый лзъ нпхъ —впрсдь до окопчанія полномочій 
всего состава Правлеиія кассы Эиеритальной, т. е. до 3 1 ддабря 1908 г.

3. Прогаѳніе бухгалтера тойжѳ Эмерята/ьной кассьт, псілошцика Преоб- 
ражвнской церквц г. Харькова Твхова Стсяѵрскаго, въ яаковой доджности 
при пассѣ овъ, по словамъ его, состовть съ 1895 года, объ увеличеніи 
ему содержанія по бухштерской должпости прн кассѣ, каковоѳ было вы- 
даваемо въ раамѣрѣ: при началѣ вю службы— 240  руб. въ годъ, черезъ- 
трн года— 420 руб., а съ 1900 года— бОО руб. Осниваніемъ для своай 
просьбы Степурскій полагаетъ увеличеніе его трудовъ по кассѣ и сеыьи, 
требующбй воспвтаиія, дороговпзпу жнзпенннхъ потребностей η достига- 
гощее до 1 (0 0  и даже до 1200 руб« въ годъ содержаоіе бухгалтера 
Епархіальнаго свѣчиого завода, эконона Духовпой Семаваріи, Епархіаль- 
наго женскаго училища и училища духовнаго, смотвнтеля памянутаго за ' 
вода, обязанностн которыгь, іто мпѣпію проснтеля, ве болѣе сложяы и 
отвѣтствены, чѣмъ тѣ, которыя нсполнявтг овъ, СтепурскіЙ, прм Эаеря- 
талыіой каисѣ. На ітроіпоиіи семъ розолюція Его Высоколреосвященства 
посдѣдовала таковая:*Если Отепурскій іугорошіій— да, а еслн псаломщикъ—  
н4гь; виропемъ пусть посмотрьтъ Съѣздъ*. .

Послѣ обмѣпа инѣяіяии в обсуж ш ія нзложеппаго, Оьѣздомъ пост аг  
новлено:

1) По дѣлу относительпо тщ о п н и к а  Быкова и другихъ лидъ, могу- 
щвхг обраідаться вг ІІравлепіо Элісритал'ной касеы духовенства съодио- 
родныма желаиіш сего свящепиика заявдепіями, иросвіъ ІІрявденіа каеш  
руководаться иостаповленіемъ Съѣзда Епархіальпаго духовеиства, состояв- 
шрмся no ctMy предмету въ 1902 году, т . е. засчитывмь симъ лицаыъ, 
равпо erk'Ji и свящепвнку Выкову зачесть, прежвіе лхъ взпосы только 
ьъ тѣ іъ  случаяхъ1 еглв опи полиоотію возвратять въ кассу т£  девьги, 
которыя иии былн иолучеиы взъ нея въ тшдѣ эмерлтальпой понсів.

2) Докладъ Щ авіѳиія относнтельно свящепниковъ Жадановскаго н 
Попова прплять къ свѣдѣвію.

3) Вухгалтеру Правлевія Эмернтальвой кассы Стопурскому къ полу- 
чаемому вознаграждеиію добавить Ріде сто двадцаіь (120  р.) рублей 
въ годъ.

Слѣдують подписи»
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Н а семъ журналѣ резолюція Его Высокопреосвященства поедѣдовалаі 
такован: ^ 1907 . Мая 22. Утварждается. A . А рсенійи.

Ж у р н а л ъ  №  18.

Слушалн доаладь Совѣта Харьковскаго Епархіальнаго женскаго училища 
отъ 1-го мая 1907 года за J6 20-мъ о возрастающихъ въ училвщѣ 
недоимкахъ за содержанів воспитанницъ и о выработкѣ мѣрѣ взысканіа 
оныхъ для предупрежденія дефьцича на будущаа вреня, я по всесторон· 
немъ обсужденів въ высшей сгепѳпи пе желательннго явлепія пост а- 
ноѳили:

1) Пранять болѣе или менѣе сшрогія мѣры ко взысканію ааведен* 
ныхъ педоиыокъ, предложввъ, между нрочимъ, <ѵь своей стороны Совѣту 
Харьковскаго Епархіальиаго жѳнскаго училнща въ необходиыыхъ случаяхъ 
обращаться чрсзъ Еонспсторію къ о.о. благочвнныіп, епархіи. съ прадо- 
ставлѳвіѳмъ послѣднимъ права, для покрытія иедоимокъ, чвслящнхся яа 
родвтсляыв воспитаіінацт, производить вычеты взъ кружечныхъ доходовъ 
н вазѳниаго ж иованья.

2) Проснть Совѣтъ Епархіальнаю жеш*каго училвща составить подроб- 
ный і-пдсокъ безаадбжныхъ педоишцпковъ съ вхъ адросами д яродста- 
вить оный будущеыу Епархіалъному Съѣзду ыа обсуждепіѳ.

3 ) Чтобы избавитъ Совѣть училнща отъ непріятиостей, какія пеиз- 
бѣжвы будутъ, если вслѣдствіе недоимокъ въ распоряженів СовМа нв 
будетъ предназначвнныхъ по сыѣтѣ сумиъ, для упдаты жалованья слу- 
жащвап- и расплаты съ нодрядчиками, ассигиовать Совѣту училища 
(3000  р.) три тыгячи рублей завмообразно изъ сунмъ Епархіалышо· 
свѣчного завода въ текущемъ 1907 году.

4) Для вспоиоществованія дѣйствительпо бѣднымъ, пуждающвмся и 
заслуживающимъ помощи учащимся дѣтямъ вли ихъ родителямъ (что одно 
я  тожа) и въ память 25 лѣтнаго юбвлѳя нашего Архіепископа Ар*.енія 
открыть (2 6 ) двадцать шесть полустипендій,—-каждуш въ (5 0 ) пятьдесть 
рублей, расиредѣливъ опыя, для паыятн, между всѣмн духовво-^чебпыми 
завѳдѳніяин ХарьковскоЙ ѳпархіи такимъ образоыъ: въ Епархіальпомъ 
женскомь учвлищѣ восемь (8 )  полустяпѳдій, Fb X. Д. Семниаріи (6)· 
шесть полустяікчгдій, въ Хар. Д у і. училищѣ четыре (4 ) полуствпендіи, 
въ Купянскомъ Дух, учвлвщѣ четыре (4 )  полуствпендім, и въ Сумскомъ 
Дух. училщѣ четыре (4 )  полустипендіи; а отнускать мзъ сумиъ Еиар- 
хіальнаго свѣчнаго завода па означеноыя полустипевдіи ежег^дно сь 1-го 
августа 1907 года: по 400  рублей на каждый учебяый гоаъ,— Совѣту 
Епарх. жепск, училнща, no 300 p. X. Д. Свминаріп па каждый учсбпый 
годъ и Харьковскоиу, Купянскону и Сумскему духовнымъЗучилищаиъ по.
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200 р. каждому иа каждый учебдый годъ, а всего иа ,2.6 іщ устіщ ьндій 
ежегодво отнускать ьз*ь Едарх. свѣчдого завода тысячу триста (ІЗОО).руб.

Сіѣдують подпвси:
На сенъ ж уріш ѣ резолоція Его Высокопреосвяідепотва послѣдовала 

таковая: „1907 . Мая 22. Uo 1 cm. эт и мѣры  долженъ в.ь^работать 
Совѣтъ учиінща, яв п у ш аіш ы я пришшать... по 4  cm. Очѳнь блэгода- 
рѳаъ С ъ ѣ ш  духовенства за яовое велдкос доброе лѣло... Прочед утверж· 
даетсн. А  Арсепій

Ж у р н а л ъ  JTs 1 9 .

Гілушали прошенія отдѢіь п ы іъ  лвцъ:
1) Прошеніе бышпаго діпкона Пѳтра Деркачева о іюсобіи д  воспита- 

вів дѣтей tro  па казепиый счегь;
2) Прошедіе ігсаломщнка Казанско-Богороднчяой цер.кви ex. Волчлн- 

скндъ Хутор,овъ Павда Двдѳнко о взимаіііи за .воспдтаніе въ Кпарх. якш- 
сконъ учяднщѣ дочери его> рождеппой въ свѣтскомъ звапіи, обг>ідавеи- 
ной пдаты, усгаповледкой за дѣтай дуювнаго званіа.

3) Прошепіо псаломіцяка сл. Одрискн Валковскаго уѣзда Яикандра 
Лвш ш ш ча о приантіи дочѳрв его ца кязенное содержавіѳ.

4) ІІрошоніе евященннка c j. Средняго Бурдуна, Воічанскаго уѣйда, 
Іустина Кориѣаико о5ъ  о.&вобождевіи ш  отъ адаты за годержанів д обу- 
ченіе одной дзъ  двухъ его дочерей, обучающихся въ Епарі. жеиакомъ 
учнлащѣ.

5) Иришепіе діаиоиа-шиойццнка сд. Грягпровкп, Харьковскаго уйзда, 
Антопія Мѵраювскаго объ искддічевіи чисдящагося за дамъ долга Eiiapi. 
женск. учіцищу за восдвтаиіе дочерор его.

6) Прошѳпіѳ діакона-псаломщика города Лвбоднца Георгія Тораискаго
о п р о а д Ц  tüi/ пѳдопырвъ, чрсляідпхся за дочѳрѵю u сынонъ ѳго.

7) Црошѳні.с свяіденаика сл. Нвколаевки, Суыадго уѣэдя, Іоадда Куд-
рввдава ,о прощеиіи оыу дедопмкр 62  р. 50  доп,, чнслдщей за дочдрью 
его Вддентиною.

&) Ирашаиіе діакоия сл. Оѣвно#, Вогодухадшго уѣзда Іоавна Дави- 
щ о каго  о дрощеніа диу ледовмкн 20  p ., чнсддщейоя за дочерью tero дъ 
JJnepx. «ьнск. училвщѣ.

Ло обсуждѳпіи постааовалл:
1) ІІросьбу б#вдш ’о діарода ІІѳтра Деркачева отклрннть.
2 ) Цросьбу псадрілдиад Павла Диденко удовлеувордгь.
ъ) Іірадиыиіику Йиданору Лвткеввчу съ дросъбою дбратиться ,віь Со- 

вѣгь Епарх. ждалагр учндщ а.
Дррдіепів ^ря^цбнцика Іустнна Еорнѣѳяко валраввть в.ъ Соівѣтъ 

іЕ пд̂ х. жвяскаго уіалвща, сть лросьбою, ecw  возмржпо удош йорвть.
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5) ІІрооьбу діакоыа Антоиіч Мураховскяго откдонв^ь.
6 ) НЭДоимяу, чпіияіцуюся за: дочерью діакйяа1 псадомщика Геиргія To- 

ранскаги, проетить; а о сложеиіи педоинки, чпсляиѵейся за сыікнъ егог 
ьовйптаинпкомЪ Куиявскаго Дух. учйдшця* обратиться ему ігь духовен- 
ству йупяпскѵ Учидііщнаго -Округа.

7 ) ІІросьбу свящепипка Іоаппа КудрявцѳБа о сдоженіи оъ яего аедомки 
62* рѴ 50 κ., чиеляіцейля- за дочбрью его Валситвною, отьчгонить.

8 ) Діакону Ioartuy Давьдувскому псдоиику 20  рублей, чисдящуюся за 
дочерйю его, нростйть· п проснть Совѣгь Еиарх. жевскаго учидпіца иа 
будущес время дочъ ею Ёвгеиію ирянять на повообразовішпую іш устп* 
леігдію н*> 50 рублей, дабы даті- е.й возможпость окопчить курсъ.

Сдѣдуютъ подітиси:
На сеалі журиалЬ резолюціи Его Высокопроосвяіценства посдѣдовада 

таковая. „1 9 0 7 . Мая 22. Утвержд&ется: Л . А р с е н ій “.

Ж  у р н А л ъ  № 2 0 ·.

Сдушалн ходатайг.тво Правлошя Харьковской духовіюй ш іикарш  объ 
ассигловапіп изъ епархіадьпыхъ суіш ь 2240  р. 78  к. иа персустройство 
азрклозеговъ ы> здапіа сеуииаріи свсрхъ отлущеішыхъ уже па втотъ 
предмвтъ1 постановдешов/ь XX съѣзда духовепства ітрошлаго 1906 года въ 
разнѣрѣ J 500  рублей и ажогодио по 300  рублей ііа расходы по асое- 
низаціи,

Правленіе Харьковеяѳй*духовной-ссмиінрін'входило уж-5 въ настояідій 
съ^здъ- съапдатайотвомъ обь··1 аоеитновкѣ · 8 0 0 0 0  рублѳЙ на усгро&оМо 
біологнческий очистка ретирадпыхъ мѣотъ *въ зданіи-семвнарів, но этохо- 
датайотво ііб было удовдетворбно з& отсутствіенъ съ одпой стороны· 
средотвъ на иокрытіе втого рпсхода, а съ другой стороны за сравии- 
твлыкио ещо ловйзиою устройства надобнаго рода очлстка н cH^OBa-1 

теіьыо ридаваиностью -жіого лреіпріятія; входя· съ* своимъ ходатайвтвомъ 
сяова объ ассигновкѣ ѳдвповремеиао 2249 руб. 73 коп на аслравлепів 
авркдозѳтовѵ й водолроводныхъ трубъ и ежбгодпо 300 руб. на расходы 
по ассспизаДів *язъ епархіалышхъ срсдствъ, ІІравдѳніе семиігйрів ыоти- 
вируетъ это ходатайство тѣмъ, что по сообщенію Сві.тѣЙшаго Сѵиода, 
въ пастоящемъ 1907 г. пе"будЬГь ассйгиоиівіго' иикакпхъ средствъ яа 
стронтельныя работы въ духоішо-упебныхъ заведвш хъ, можду тѣагь въ 
производствѣ ѵказанныхъ работъ является крайляя необходиыость: такъ 
пѣкоторыя ірубы водопровода совсршрпно негодны в требун/гъ замѣны 
новыыи, а также исобходнмы сѳрьѳзвыя псправлеиія въ аэрвлозетахц что 
подтвердилось н личнымт' осмотромъ еемпнарскаго здапія члбііами наотоя- 
іцаго съѣзда, првдсѣдателвмъ ирот. Адексѣваъ Стапиолавсквмъ н товари- 
іцчгь прсдсѣдатедя свящешшкоиъ Никодаемъ Возяосбиокиыъ.
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Достановили: 1) првзнавая указанвый ремонть въ зданіи семина- 
рів двломъ крайней необходпаостя, ассигновать изъ сумыъ свѣчиого за- 
вода 2000 p., предложнвъ недоотающіе по снѣтѣ 249  руб. 73 к. попол- 
нать азъ хозяйственныіъ срѳдствъ сеиинарін; 2 ) назначить коммиссію 
взъ священниковъ г. Харьвова: прот. Василіа^. Ввтухова, свяш. Ѳеодора 
Кіандиыаа u священннка Авдрея Пономарева, которая совмѣстно съ 
лравлепіемъ соминаріи сдѣдатъ за производствомъ работъ съ правонъ 
указанныхъ члеиовъ коимиссіи участвовать въ хозяйственныхъ засѣда- 
в ія іъ  Ярэвленія семинаріа по сѳму предиѳту; 3 ) ходатайстви объ ассвг- 
новбѢ 300 рублей иа нужды по ассеавзацін отклонить-

Вышеозпаченные члѳны коммиссіи участвуютъ въ засѣданіяхъ Правлв- 
иія сеианаріи съ правоыъ рѣшающаю голоса.

Слѣдуютъ подписа:
На сегь журналѣ рвзолюція Ёго Высокопреосвяіценства послѣдовала 

таковая: „1907 г. Мая 22 . Утверждаѳтса. А . А рсеній“*

Ж у р н а л ъ  №  21 .

Слушалн предложше лредсѣдателя съѣзда протоіѳрея Адексѣя Отапв- 
славскаго о пріобрътѳніи дія каждой дерква епархіи готовящѳйся къ 
взданію справочной вааги для духовенства Харьковский епархіи секрета- 
реыъ консисторів И. 0 . Самойдовачемъ съ доішпеніямн и измѣнепіями, 
указаннымн XX съѣздомъ духовеиства проіплаго 1906 года.

П ош аноѳили: Првзпавая аздаиіе справочной кывги для духовепства 
по образцу пзданпой ужо г. Самойловичемъ въ прежаіе годы оъ добавле- 
ніямн а изиѣньяіяии, указанными съѣздояъ духовенства, крайпе необходи- 
иымъ для каждаго причта, лросать господана секретаря коіісисторіи 
Ивааа Оеиповичи Самойловича въ возможво скоромъ врѳмени приступить 
гъ  изданію увазанной справочной каиги.

Слѣдуюгъ подписи:
fla сѳмъ журналѣ рѳзолюція Его Высоконреосвящбнства посдѣдовала 

таковая: *1907, Мая 22, Пилезно. Утверждается. А. Арсеній*.

Ж у р н а д ъ  №  22 .

На пооіѢднймъ въ оемъ году засѣданіи члеаы XXI Съѣзда духовеіюта 
имѣлв суждевіе о трудахъ, понбсеииыхъ на общее дѣло, члѳновъ Оіѣзда 
избранпыхъ и иополнявшнхчі обязанпости предсѣдателя, товарвща и дѣло- 
производителѳй онаго.

Постановили: ІІрѳдсѣдателю Съѣзда протоіерею Алексію С тапиш в- 
окому, товаращу— свящбвиаку Ндколаю Вознесвпскому и дѣлопроизводи-
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тѳіямъ: нротоіерею Стефану Кохапову, протоіерею Іоанну Дмвтріеву, свя- 
щенявку С т о е у  Недѣлъкѣ, свящишику Іоавву Брайювскому и священ- 
ііику Ѳеофану Дейнпховскону выразить благодарность съ занесеніемъ сѳго 
обстоятѳдьства въ послужаые списки ахъ, о чеыъ ходатайптвоватъ прѳдъ 
Его Высокопреосвящелствомъ, Высокопреосвяіценнѣйшиііъ Арсевіеыъ, 
Архіспископомъ Харьковскимъ и Ахіырсквмъ.

По молитвѣ засѣданія XXI Сьѣзда духовепства объавіевы закрытыми.
Слѣдуютъ нодписв:
На сеиъ журналѣ резолюція Его Высокопреосвящаисгва послѣдовала 

таковая: „ 1 9 0 7 . М ая 2 2 . Утверждается. А. Арсенгй

Ж  у р н А л ъ № 23.

Заслуш али: прѳдложѳніе ирѳдсѣдатѳля съѣзда духовеиства прогоіѳрвя 
Алексѣя Станаславскаго о тоиъ , что въ августѣ нѣсяцѣ 1 9 0 8  года испол- 
няется 25  лѣтъ службы иачаіьчиды  Харьповскаго еиархіальнаго женскаго 
учвлища Евгевіи Циколаевны Гейцыгъ.

Подвергпувъ обсужденію это предложеніь в находя педагогвческія зя- 
сіуги г-жи Гейцыгъ ііесомнѣнвьшп.

П ост ановилз: 1) па лачныя средства духовевства пріобрѣств про- 
цѳнтиыхъ бумагъ па 2000  рубдей съ цѣлію образовапія двухъ полусти- 
пендій прв опархіальпоыъ жѳискомъ упнлтцѣ иыміи Евгепіи Николаевпы 
Гейцыгъ; 2 ) лросить о.о. благочннныхъ къ 1 япваря 1908 г. собрать 
для ѳтого асевгяовавную съѣздомъ оумму, считая ло 2 руб. оъ каждаго 
причта и собраппыя суммы внвсти въ Харьковскую духовную консисгорію;
3 ) уполномочлть нредсѣдателя иастоящаго съѣзда прохоіерея Алѳксѣя 
Отапнславскаго u двухъ благочвпныхъ цѳрквѳй г, Харькова на собраноыл 
о.о. благочинвыма средства лріобрЪсти пролѳатныя бумагв u пиднеств 
ихъ въ девь іобвіѳя г-жѣ Гейцыгъ для указаішой цѣлв.

Слѣдуюгь подписи:
На семъ журиалЬ резодюція Его Бысокопреосвящовства послѣдовала 

таковая. „ 1 9 0 7 . Мая 2 2 . Благородно. доброе дЪло. А · Лрсенгй \

Ж у р н а л ъ  №  2 4 .

Обсуждали о врешнн будущаго ѳпархіалыіаго съѣзда въ 1908 году.
Ііостановилв пазначвть будущій очередный сьѣздъ дууовенетва въ  

августѣ мѣсяцѣ 1 9 0 8  года, лазвачавъ для нѳго днв, совпадающіе со 
двемъ двадцатппктидѣтпяго юбилея пачальннцы Харьповскаго епархіаль- 
наго жепскаго учвлища въ ввду постаиовюпія пастоліцаго съѣздя вы ра- 
зить ѳй въ яти днв о іъ  лвца всего духовеиства <вон п о ж ш в ія  съ иод-
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нопіеяіемъ капнтада ддн упрвждевія двухі. поіуотиітеа rili ея именн ітри 
ѳпархіальномъ жепскомъ учіишцѣ.

Слѣдуюгь подписн:
На еемъ журішЪ рѳзолюцги Ёги Высбкопреосвяіцоосіва посдѣдовада- 

таковая: „1907. Мня 22. ilo вмясиенія обстоятсльства точпо, иазниаю  я- 
вреыя *іъѣзда оиредѣденпо. A . А р сен ій \

II.

Содержаніе. II. Поученіе къ день св Аиостола и Еоангелвста Іо аава  Ьогосдова. 
Прбподавателя Семииаріи Ceptn#.Яистосердоеа,— ОтЪѣіъ столопачальника де- 
путату на его открытое висьмо. Столоначальпихъ,— Образонательяый цензъ со- 
вреыеннаго свиіденника. Сельскаго Смщвнника I  Гораина. —Изъ редааціонной 
верепяски. iVJNI — MacciOHöpcRtfi ласгокъ ІІасьмо къ болячіему старообрядцу. 
Миссіонера Яхова Глаіолева.'— Епархіальная хроника.—Иосѣщеніе ѳго Высокопре- 
огвятспетаомъ, Выеокопреосылцепнымъ Арсеяіемъ, Архіеппскопо&п Харьяов · 
скимг а Ахтырскимъ, Харьаонекой Духоиной Оеішнарів.—Писімо Овящейник» 
Троицкой церявя сл  Бѣловодска, Старобѣльскаго уѣздн, Сергія ІСосьмина, иа 
au« Его ВьиоЕОн,,еосвящеііства, Высоаоприосвященпѣйгааго Арсенія.— Протс» 
іерен о. Іоаннъ Яыід&иовс&іЙ. Некродшъ. (Окончаніе).—Иноепархіальный 
отдѣлъ. - Иоставовлепіе іюлоцкаіо стѣзда.—Разныя извѣстія и замѣтк-і.— Новая· 

энцяклива ііапы о модерннзм);. — Мвссіоиерсый съкздъ.-Объявленія.

ПОУЧЕНІЕ ВЪ ДЕНЬ СВ: АП0СТ0ЛА tf’ ЕВАНГЁЛИСТА 
ІОАННА Б0Г0СЛ0ВА.

сназанное въ церкви сенинаріи 2 6  сентября 1 9 0 7  года.

<Не с о о б р а зу й т е с я  вѣ н у  сем у9 н& 
п р е о б р а зу й т е с я  о б н ч вле я іе п ъ  у м а  в а -  
ѵ ш о 9 во сж в и с я у и ш т и  вам ъч ч п ш  ест ь  
в о л н  Воон-Ія, б л ш й я  и  у іо д н п я  η  сопер- 
ш еш ш я> . (Рим л. 12, 2).

Такъ наставлядъ агг. ІІавелъ Римскихъ христіанъ въ  то 
время, когда нодъ вліяиіемъ ученія Христа совершалось пре- 
образованіе н обноиленіё всего паселениаго міра. Апостолъ 
видѣлъ въ ученіи и дѣлахъ современныхъ ему іудеевъ и языч- 
никовъ, среди которыхъ возникло новое общество хрястіанъ, 
болыаое насогласіѳ съ водею Божіею и предохранялъ послѣд- 
иихъ отъ увлеченіг окружагощими примѣрами.

1 9  в ѣ к о в ъ  п р б й д о *  с ъ  т о го  в р е м е н и , и о  з а в ѣ т ъ  а п о с т о л а  н е  

у т р а т и л ъ  св о е й  с и л ы ; о со б е н п о  в ъ  н а т е  вреьгя— в р е м я  у с и л е н и ы х ъ



преобразоваыій— подезно вспомнить это апостольское настав- 
леніе. Нынѣ зарождаются новыя форыы государственной жизни, 
пролагаются новые пути обществеиной жизни; всѣ призыва- 
ются къ содѣйствію обновленію Россіи и того считаютъ чело- 
вѣкомъ отсталымъ, кто не сообразуетса съ вѣкомъ и не иснол- 
няетъ его требовапій. Ньгаѣ высказываются различвыя теоріи 
нреобразованія общественной и государственной жизни; по- 
всюду слышится лроловѣдь о братствѣ, равенствѣ и свободѣ, 
какъ необходимыхъ условіяхъ улучшенія благосостоявія и об- 
новленія родины. И эти теоріи, распространяясь въ христіан- 
скомъ мірѣ, увлекаютъ многихъ своею новизною и замапчи- 
втлми обѣщаніями. Какъ-же должио поступать намъ, пр. слуш., 
при современноыъ стремденіи къ преобразованіямъ? Итти ли 
за общимъ теченіемъ, или, по апостолу, обдумывать каждый 
шагъ преобразованія, хотя-бы онъ указывался намъ и нашими 
собратіями по вѣрѣ,—людьми, прикрывающимися именемъ хри- 
стіаииыаѴ

Для насъ, христіанъ, воля Божія должна быть выше всѣхъ 
, общественпыхъ и частныхъ шіѣній. Ученіе Евангельское 

должно быть для насъ образдомъ вѣры и благочестія, а апо- 
столы, заботившіеся о преобра80ваніи древняго міра и ука- 
завшіе намъ собственнымъ примѣромъ пути и задачи преоб- 
разоваиія,—примѣромъ подражанія въ саиыхъ преобразова- 
ніяхъ. Въ настоящій день мы всиоминаемъ одяого изъ бля- 
жайшнхъ къ Спасителю апостоловъ— св. Іоанна Богоелова, 
собравшаго васъ въ храмъ сей. У него и поучимся тому, о 
чемъ должлы мы заботиться при напшхъ преобразовапіяхъ.

Много иотрудился св. Іоаннъ Богословъ въ образованіи рода 
человѣческаго и въ распростралепіи вѣры христіанской между 
аевѣрующими. Нужно было въ его время утвердить новый 
догматъ—именно вѣру въ Божество Іисуса Христа противъ 
ложныхъ понятій о Немъ. Св. Іоаннъ иачинаетъ свое Еван- 
геліе съ понятія о Богѣ— Словѣ, какъ 2-мъ Лицѣ Ов. Троицы. 
Ему, какъ Богу Истиняоиу, усвояются Божественныя со- 
вершенства: вѣчность, творчество и единосуіціс съ Богомъ 
Отцемъ,
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Бъ этихъ высокихъ понятіяхъ св. Іоаннъ, очевидно ве со- 
обрааовался со своими современниками, онъ ые увлекался п у -  
стою фгшсофіею и  тщетпою л ет ь ю  (Кол. 2, 8), а стоялъ 
выше вѣка своего и обновленный умомъ свовшъ постигалв то, 
что удалсно было отъ другихъ, но чего требовала воля Божія 
оіъ вѣрующихъ. Но подвиги св. Іоанна Богослова не ограни- 
чивались любовью къ  Богу и ревностыо о Славѣ Божіей. Онъ, 
какъ возлюбленный ученикъ Христа, старался возбудить во 
всѣхъ христіанахъ любовь къ  ближаииъ. Любовь эта сонро- 
вождала апостола до послѣднихъ минутъ его святой жизни. 
При самомъ послѣдыелъ издыханіи онъ не тіереставалъ ло 
вторять предъ всѣли о взаимной братской любви, какъ согозѣ 
всякаго совершеиства. Какая же любовь выушалась отъ апо- 
стола хрнстіанамъ? Была извѣстна любовь іудеямъ и язычни- 
каыъ. Но любовь тѣхъ и другихъ ограпичивалась любовью къ 
друзьямъ и благодѣтелялъ. Ее имѣли къ ближнимъ, но не по 
любви къ Богу, а іг а  к о р ы с т  ш ъ чести, славы и богахства. 
Вопреки всѣмъ такимъ понятіялъ Іоанпъ Богословъ въ своемь 
послаиіи внушалъ любовъ чистую и совертенную. По егона- 
ставденію. тотъ пе можетг любить Б о іа , кто не любитъ 
ближ няіо и  любовь должна вырсюттьсн не слоѳами и л и  язы- 
комъ7 no (Ььломь п  истииою  (Іоан. I  гл. 3 ст. 18).

Вотъ ирішѣръ. достойішй цодражанія ддя насъ, стоящихъ 
лицомъ ісъ лицу предъ соблазнами міра сего. Атгостодъ расхо- 
дился въ своихъ вглядахъ т  Лицо Іисуса Христа съ совре- 
неішпками, расходидся и въхвоихъ воззрѣніяхъ, на любовь къ 
ближішяъ. Оиъ искалъ толысо одпого,— осущесгвленіяволнБо- 
жіей: желалъ болѣе повшюваться Богу, иежели человѣкамъ.

Присмотримся теперь къ путямъ совремеииаго нреобразова- 
нія н постараелся опредѣлить, согласны ли они съ волею Бо- 
жіею и обязателыіьі ли для насъ. Сколько злобы, вражды, зло- 
дѣйствъ и кровонролитій ведетъ за собою соврьменное преоб- 
разоваиіе.

Таковъ ли долженъ быть путь въ человѣческому обновлснію?
Вѣдь, ие течетъ сладкая вода изъ горысаго источиика, ие 

собираготъ, ио Евангедію, съ тернія смоісвы, такъ и добро— нс 
рождается изъ зла. Посему, если мы стрсмимся къ добру. a
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дѣлаемъ столько зла, то очевидно, мы идемъ не по надлежа- 
щему. пути, а заблуждаемся. Главное заблужденіе, источникъ 
и основная яричина всѣхъ бѣдствій, постигшихъ нашу родину, 
заключается въ томъ, что нѣтъ истинной любви къ ближнимъ, 
что берущіе на себя обновленіе жизни натей, стремятся обла- 
годѣтельствовать ближняго не по любви къ нему. а изъ са- 
молюбивыхъ аобужденій, гордости, высокомѣрія и власти. Въ 
самомъ дѣдѣ, если въ ч ь с ііъ  либо сердцѣ живетъ лгобовь. то 
она невольно, неизбѣжно дрежде всего издивается на тѣхъ, 
кто ближе всѣхъ къ намъ, лодобно тому какъ свѣтъ освѣ- 
іцаетъ и тепло согрѣваетъ прежде веего то? что ближе къ нимъ 
находится. Если мы дѣйствительно кого либо любимъ, мы от- 
носимся съ уваженіемъ къ его личности, имуществу и чести. 
Мы уважаемъ ырежде всего его взгляды, нривычки и убѣж- 
денія. Даже, если мы видимъ, что бляжній нашъ заблуждается, 
мы постараемся убѣдить его, вразумить, по никогда не поку- 
сиися на насиліе ладъ нимь, готовые сами скорѣе потерпѣть 
насиліе. Такъ нѣкогда преобразовади міръ ученики Христа 
своею любовью къ ближнимъ. Наши преобразователи. тоже 
любяхціе иногда ссылаться на Христа, реформируютъ насъ 
буквалыіо огяемъ я мечемъ. Если лри этомъ оня и себя ле 
щадятъ и губятъ—и любятъ именоват&ся мучениками, то все 
же они не имѣютъ права на это нанменованіе, ибо они по- 
гибаютъ съ оружіенъ въ рукахъ. Они стремятся яе страдать 
за убѣжденія, а заставляютъ терроромъ исповѣдывать ихъ 
убѣжденія; ихъ идеалъ не яученичество, а мучитсльство; не 
любовь къ ближнимъ руководитъ ихъ дѣятельностыо. а пре- 
зрѣпіе и человѣко-ненавистничество.

Относясь пренебрежительно кх личности ближняго, натпи 
обновители тѣмъ менѣе, конечно, церемонятся съ его иму- 
ществомъ: грабежи и разбои, самые дерзкіе и безстндные — 
обнчное явленіе нашей яшзпи. Гдѣ грапицы, отдѣляющія такъ 
называемыя экснролріаціи отъ заурядныхъ разбоевъ и мошеа- 
ничества? Кто укажетъ, па что идутъ и куда расходуются 
экспролріированныя делъги? Сколько разъ различныя револю- 
ціошшя организаціи отрекались печатно отъ экспропріацій, 
лопимая, что онѣ въ концѣ коицовъ открываютъ глаза и не
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создаютъ славы и сочувствія такъ называемому освободитедь— 
ному движенію, и однако нослѣднія все же совершаются и во* 
имя тѣхъ же революціонныхъ организацій. Кто же лжетъ ж 
обяанываетъ? 3  что же? Раэвѣ любовь къ ближнимъ руково- 
дитъ этими дѣятелями освободительнаго движенія? А вслом- 
ни&іъ напш безчисленнщ забастовки. Кто- бывалъ въ столи- 
цахъ за вослѣднее время и въ большихъ фабричныхъ центрахъ, 
тотъ знавгьу какая маеса бѣднаго, обнищалаго люда тамъ бро- 
дитъ тепсрь ло улицамъ. Ихъ физическія страданія ничто въ 
сравненіи съ тѣыъ правствевнымъ зломъ, какое пришло къ. 
тшмъ вмѣстѣ съ нежданао нагрянувшей на нихъ нищетой: 
сколько разстроено семействъ, скѳлько погибло женщинъ и 
развращено дѣтей! Развѣ наши осво^одители ые знали, что* 
ждетъ рабочяхъ sa забастовками? 0 , они лрекрасно знали это 
и сознатѳльно вели къ этому слѣпузю толпу, но ихъ тактика, 
„чѣмъ хуже, тѣмъ лучше“; ови хотятъ все разорить, чтобы 
создать все въ лучшенъ и болѣе совершенномъ видѣ ъъ  не- 
извѣстноиъ будущемъ. И тѣ святыя слова: свобода, братетво- 
и равеаство, которыми т я  тщесл&вятся и прикрнвашея,. 
увлекая людей довѣрчивихъ, не ихъ-девизъ,—ихъ девизъ— на- 
силіе. Имѣютъ ли лравѳ такіе людя именоваться друзьями че- 
ловѣчества? Пусть оли не хвалятся, что изъ любви къ челю- 
вѣчеству ояи терзаютъ его. Тотъ, кто изъ за-угла иодстрѣди- 
ваетъ людей. вѣрныхъ долгу,—істо, гопяясь за тѣмъ иди дру- 
ѵ ш ъ  админлстраторомъ, губитъ досятки н-еповшишхъ женщинъ. 
и дѣтей, ктл грабитъ и разбойвически разоряетъ семьи, раво- 
ряеть родину, тотъ не другь человѣчеетва. Какъ можетъ ліо- 
бить человѣчество тотъ, кто нс дюбичъ близкйхъ къ нему оо- 
гражданчь и едадгоіыемвнникоюь?

Можно-ли послѣ всего этого исзинному хрвстіанииу сообра- 
зоватьса въ своихъ преобразованіяхъ съ „вѣкомв симъ“? Можнгъ 
ди созяательно лом(№ать этойуразрувэгительному духу; времени?'

Предъ ваю , кжошк, воепитывающіеся здѣсь, новгорю сдова 
ап. Павла: „Нв ш б р щ й т е с я  вѣ щ  с т у , но првобр&эуйтеоя 
обноеленгеш ум а  вашегои до&навайте умомъ, йаскодько согдасно 
то иля другов съ волею Божіею. Намъ заповѣдано „не быть 
младенцами no уму^ пе уолека/ться ѳсякит  вѣтромъ ученія·.
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no лукаѳст ву человѣчесшва, a пе no Х р и с ш у “ (1 Кор. 14, 2). 
Много предстоитъ ваыъ искутеній и соблазновъ со стороны 
разішхъ новыхъ понятій. При этихъ ученіяхъ, къ несчастыо, 
является опаснымъ спутникомъ духъ невѣрія и отрицанія. 
Увлечеппые имъ не огранкчиваются сомнѣніемъ или отрица- 
ніемъ частныхъ истинъ ума нашего, а посягаютъ на еамае 
завѣтяое достояніз Хр. вѣры и церкви. ІТоступайте въ семъ 
случаѣ такъ, какъ поступаютъ, когда видятъ кѳрабль шли 
ладыо погибающими въ бурпыхъ волпахгь. Въ то время упо- 
требляютъ всѣ силы и средства ко саасенію погибающихъ. 
Пусть невѣріе возстанетъ па васъ и унизитъ васъ предъ дру- 
гими, но огь этого возвыситсд ваше духовно-правственное 
-совершенство. Помните; что Покровитель вашего храма св. 
Іоаннъ Богословъ подвизался во всю жизнь за славу Божію 
.за спасеніе ближнихъ. Ревнѵйте и вы о той же славѣ и о 
томъ же спасеніи. При слышаніи новыхъ ученій, не оболь- 
щайтесь однимъ ихъ наименованіемъ: иногда и подъ вовою 
іблестящею оболочкою можетъ екрнватьея старая ложв. Во 
всякомъ сдучаѣ, не сообразуйтесь съ разглашаемьши понятіями 
вѣка сего о свободѣ и равенствѣ, о пораженіи ітастырей: въ 
нихъ скршваеічія ало не только для настоящаго, но и для бу- 
дущаго ноколѣпія. He соблазняйтесь и тѣмъ, что вн въ  на- 
•стоящее время не принаддежите къ духовному званію, какъ 
принадлежать отцы ватя . Слово Божіе я ѳ е зм Ѣ н я о  и  обяза- 
тельно для всякаго звапія и состоянія. Всѣ чеяовѣчесасія ново- 
иамышлетя рано или поздно пройдуіъ и сдѣлаютея обыкно- 
венныш мыслями отжившаго вѣка, а истина, ими иногда 
попираемая, во вѣки стоитъ и пребудетъ неподвижною. Всѣ 
такъ называемые дередовые люди міра потеряютъ свое досто- 
инство и будутъ забыты вмѣстѣ съ своими зшслямя, а учвніе 
апостольское, которое слышали мы ньшѣ, останетея во веей 
силѣ въ роды родовъ. Ему одному буделіъ мы довѣряться- въ  
■сваихъ сужденіяхъ,— имъ только будемъ руководиться въ своей 
дѣятѳльности. Аминь.

ІІреподаеотель С ем ипарш  Сергѣй Чистосердо&ъ.
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ОТВЪТЪ CT0J1ОНАЧАЛЬНИКА ДЕП9ТАТ9 НА ЕГО ОТКРЫТОЕ 
ПИСЫѴІО.

Пишу безъ удовольствія. a no необходимости и лишь только 
для того. чтобы показатЬ) что Вы, достоуважаеыый о. депутатъ, 
въ своихъ обвинеиіяхъ въ предъявленіи къ Вамъ съ моей стороны 
(точнѣе сказать со стороны консисторіи) совершенио излиш- 
нихъ. безцѣльныхъ требовавій, еслн не совершенко неправы, 
то во всякомъ случаѣ далеко не правы.

Излагая въ открыгомъ шісьяѣ два слѣдственныхъ дѣла, въ 
которыхх. по Вашемѵ миѣнію, наиболѣе рельефно выразнлась 
по отношенію къ Вамъ моя (точиѣе консисторіц) излишняя 
лритязательность, Вы заявляете, что ииена и фамиліи будутъ 
вымышлеиныя, точыо будѵтъ преданы одни лишь факты На 
дѣлѣ же окажется, что. допустивъ вымышлентшя имена и фа- 
миліи. Вы, достопочтениый о. депутатъ, позволили себѣ допу- 
стить мііого вымысла и въ самомъ изложеніи фактовъ. По- 
этому я, чтобы быть ближе къ ястинѣ и изложить факты безъ 
всякаго вымысла, буду иазывать не измышленныя имена и 
фамиліи, а настоящія и въ изложеніи фактовъ буду говорить 
ЯЗЫКОМЪ тѣхъ ІфОТОКОЛОВ! , которые въ дѣлахъ юіѣются.

Итакв предо мной дѣло Харысовской духовной конеисторіи за 
1907 г. no описи № 44 объ исправленіи метрической запнсн о 
рожденіи Агрипиыы Мойсееико. Суть дѣла такова: крестьяннпъ, 
имепующій себя въ протеніи Саовой М ойсеенко , просіггъ ис- 
править напись о рожденіи его дочери Аграфены, въ каковой 
вадиси онъ no ошибкѣ назвапъ Ссменомъ, тогда какъ онъ 
долженъ быть названъ Савеліемъ (видите—уже пе Саввой, a 
(.'авеліемъ. это два разпыхъ имепи). Прошеніе это подпи- 
сано: крестьянинъ Саѳелій Мойсеенко. При прошеніи ирило- 
жено удостовѣреиіе Харьковскаго волостыаго правленія о томъ, 
что лроситель есть дѣйствительно, какъ выражаетесь шюска- 
зительно Вы, Ипіатъ ІІавленко—что въ переводѣ сх ваше- 
го языка вымышлепнаго яа мой дѣйствительный— слѣдуетъ 
яонимать такъ, что проситель есть дѣйствительно Савелій Мой~ 
сеенко. какъ опъ собствепноручно и подписался на своемъ 
протеніи. Но простите, достоуважаемый о. депутатъ, здѣсь Вы
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допустили явную неправду: предо маой сейчасъ лежитъ это ca
noe удостовѣреніе и въ немъ буквадьно проаисано слѣдующее: 
„Выдано это крестьянииу Саввѣ М ойсеенко въ томъ, что онъ 
ймѣетъ роднухо дочь Агридиду 82 лѣтъ и т. д. Какъ видите 
въ доісументѣ, па который Вы указали, лроситель пазванъ 
вовсе пе тождествепнымъ имепемъ съ тѣмъ, какимъ онъ под- 
писалъ свое прошеніе, а разнымн. „Казалось 6ы*\ пншете Вы, 
„что уже и одного этого докумшіта достаточио для того, чтобы 
уяснить, что отецъ Агрииины ошибочно дазванъ вмѣсто 
Ивана Игиатомъ“ (т. е. вмѣсто Семена допустиьгь Савеліемъ) 
по склоиная ко всякаго рода подозрѣиіямъ Кгонсисторія этимъ 
не ограиичилась, а иавела сще сдравку по доддиниьшъ конси- 
сторскимъ книгамъ η нашла, что тамъ въ заішси о рождепіи 
Агрипшш отецъ ея названъ лравильно: каісъ и быть должно“. 
Одять иеправда, многоуважаемый о. депутатъ: имендо въ кон- 
систорской записи, которая, кстати сказать, теперь уже псправ- 
лена, оказалось, что отецъ Агриішны иазвапъ пеправильно , 
какъ быть не должио, а именпо—олъ тамъ назваиъ буквалыіо 
та-къ: рядовой Оавелій М усіенко  (вотъ видитс—уж.е доиущена 
серьезная ошибка въ фамиліи—не Мойсеенко, а Мусіенко). 
„Казалось бы“ пишете вы „о чемъ больше разговаривать—сто- 
ило бы только предписать причту ислравить запнсь въ своей 
книгѣ такъ. каісъ она значится въ кодсисторской (т. е. зна- 
члть и фамилію Моисеенко изаіѣнить яа М усгенко)} и дѣлу 
копецъ. He тутъ то бьтло! Кодсисторія пазначаегь слѣдствіе. 
Но позвольте, позводьте, достопочтеиный о. деггутатъ. дайте 
возможяость некножко разобраться въ томъ матеріалѣ, на 
основаніи котораго Вы паходите возможішмъ исдравить 
запись о рожденіи Агршіини, лереиѣпивъ неправильиое имя 
отца ея Симеона на... какое прикажете— Савву или Савелія!? 
право я ие знаю, такъ какъ ароситель с т ъ  себя имепуетъ 
въ прошеніи сдерва Саввой М ойсеенноу а поддисываетя додъ 
прошсіііемъ Савелгй Мойсеенко* въ удостовѣреніи водостнаго 
правленія олъ опятв назвапъ Саввой М о й сесн щ  въ церковной 
метрической книгѣ Семенъ М ойсеснко, а въ подлшшой конси- 
сторской— Саѳелій М ус івш о . Итакъ Вамъ казалось, что всѣ 
эти данныя, которыми располагала Консисторія, на столько
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согласны между собой, что на основаніи вхъ возможно было 
исправить заиись о рожденіи Агрияины, переыѣпивъ непра- 
вильное имя ея отда Семеиъ н а .. ву скажемъ Савва.—а мнѣ 
кажется, совершенно наоборотъ,— что эти данныя на столько 
разиорѣчивы яежду собой, что ва основаніи ихъ никакъ не 
возможно установить яравильнаго пмени нросителя. Если и 
возмоашо изх нихъ что лябо усиотрѣть то только одно,— что 
проситель во всякомх случаѣ ве Семенъ и что слѣдовательно 
его дочь Агрипина въ записи пазвана Семеновной ошпбочно, 
а какъ все таки его настоящее имя— Савва или Савелій— этого 
устаиовить, по моему ынѣнію, на основаніи вышеприведеяныхъ 
данныхъ никакъ невозможно. Зпачитъ Вамъ казалось одно, 
а миѣ кажется другое—это дѣло натихъ личныхъ вкусовъ, 
а о вкусахъ какъ говорится яе слорятъ, и мы съ Ваяи какъ 
частныя лица, можемъ имѣть ихъ различными, но Консисторіа 
какъ правительственное учрежденіе, въ своей дѣятельности 
полагаю нс можетъ руководитвся нашилш вісусовыми ощуще- 
иіями, а должяа руководиться законами; законъ жс (статья 
265 Уст. Духовн. Консист.) говоритъ, что если метрическая 
запись сошштельна ила сь разнорѣчіемъ въ именахъ рожден- 
иаго или родителей, то производится слѣдствіе, въ которомъ 
вонрошаюгся воснріеапгаки и лица, бывшія при крещеніи, a 
въ разхясиителыюмъ къ этой статьѣ указѣ Св Сянода, отъ 
23 авг 1889 № 6, между прочимъ сказано, что въ видутого
чрезвычайповажнагозначепія,какое имѣютъ митричсскія записи 
приисправленіиихъ Консисторіи иадлежитъ постудать со всею 
осторожностію и осмотрительностію и стараться собврать какъ 
ыожио бодѣе дапныхъ, могущихъ уяснить правильность имени 
нлн фамиліи лицъ, о которой заяись подлежитъ исправленію. 
Игакъ Коясисторія. руководствуясь закоиомъ. для уяспенія 
правилыюети имсни крестьяиина Мойсеенісо должна была на- 
ядіачигь слѣдствіе, каковое она дѣйствительно и назпачила, по- 
ручивъ Ваиъ, какъ депутату, яроязвести его.

Принявшись за проивводство втого слѣдствія еъ неохотою 
а. какъ говорите Вы, скрѣпя сердце, Вы ограяичились* тѣмъ, 
что, собравъ кос-какіе докѵмепты, прсдставили ихъ въ Конси- 
сторію. нисколько не выяснивъ существеннаго вонроса, какъ-
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же собствеено долженъ именоваться Моисеенко—Савва илвг 
-Савелій? Вотъ почему слѣдствіе къ ужасу Вашему и было 
возвращено Ваиъ для дополнительнаго разслѣдоваиія.

Только вотъ что нехорошо, что Вы въ объясненіи причиаы, по 
которой было возвращено Вамъ слѣдствіе для дололненія опять 
лишете неправду. Вн пишете: „по одному докумепту. кажехся 
по посемейпаму спискѵ, иросителю въ такомъ то году значи- 
лось примѣрно 60 л.> a no документу, выданному изъ цервви, 
значилось 55 л. или иаоборотъ. Ну такъ вотъ и лонадобилось 
еще выяснить, какой документъ Ъравильнѣе". Прочитавпт 
Ваши слова, дѣйствихельно мояшо лодумать, что— за стран- 
ныя требовапія предъявляетъ Консисторія депутату? и з&чѣмъ 
это ей понадобилось уяснять вопросъ— который документъ 
правильнѣе: тотъ ли, гдѣ просителю зиачится 55 л. или тотъ 
гдѣ е.чу значится 60 л. тогда какъ лодобное уяснеиіе, не имѣя 
никакого отношенія къ вопросу о томъ— какъ же настоящее 
имя просителя: Савва—Савелій или Ефимъ, личего сущест- 
веннаго къ эгому волросу ие могло прибавить. На самомь 
же дѣлѣ Вамъ было предложено совертенно иное требаваніе, 
чѣмъ TOj о которомъ Вкг говорите. Вылисываю его буквально: 
„лредписать депутату вновь допросить просителя: на чемъ онъ 
основываетъ свое локазаніе о томъ что ену 60 л., а не 55, 
какъ это значихея ьъ выписи о его бракѣ и на чемъ ояъ 
основываетъ свое показавіе о томъ, что онъ крещенъ въ Ми- 
роносицкой церкви и по выяснеліи всѣхъ этихъ волросовъ 
произвести тщательный осмогръ метрическихъ книгъ Миро- 
носицкой церкви за 1842 и особенно за 1841 г. не окажется 
л и  тамъ записи  о его рооюденіи и если таковая окажется, то 
колію ея приложихь къ дѣлу вмѣстѣ съ копіей брачлаго обыска 
нросителя.. Затѣмъ слѣдствіе съ  дополнительной запкской пред- 
■ставить въ консисторікЛ Значитъ весь центръ тяжести па- 
стоящаго предписаиія Консисторіи состоитъ не ъъ уяснепіи 
какого то тамъ разнорѣчъя— какой документъ лравильнѣе: 
тотъ ли, гдѣ нросителю 55 л. или тотъ, гдѣ ему обовначбно 
60 л , а яросто въ томъ, что Вамъ поручалось осмотрѣть мо- 
трическія книги Мироносицкой церкви съ цѣлью удостовѣ- 
ренія—не окажехся ли т&нъ записи о рожденіи просителя,
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годы же его 60 и 55 указывались лишь какъ руководствен- 
ныя данныя для того, чтобы Вы легче и скорѣе могли испол- 
нинь Вашу задачу. Почему Вамъ поручалось отыекать метрику 
о рожденіи дроеятеля—полагаю повятно всякому: метрика о 
рожденіи есть докумеитъ, иыѣющій доыинирующее значеиіе въ 
дѣлѣ опредѣленія правильности имени извѣстнаго лица и найди 
Вы её—вопросъ о томъ, какое изъ трехъ именъ просителя 
Савва. Савелій или Ефимъ есть настоящее его имя, рѣшался 
бы легко и просто: настоящее имя есть то, которое занисано 
въ метрикѣ о его рожденіи и дѣлу былъ бы копецъ.

Беру теперь другое дѣло, по олиси № 38, объ исправленіи 
записи о рожденіи кр. Лъва Виниченко, отецъ котораго Ми- 
трофанъ Вшшченко по ошибкѣ названъ крестьапиномъ Валков- 
скаго ѵѣзда вмѣсто Волчанскаго. „Тугь“, пишете Вы, пизъ нред- 
ставлешшхъ просителемъ документовъ: метрики о сынѣ и 
паспорта ясно было, что въ  метрической кпигѣ допущена про- 
стая описка: такъ вѣдь дегко написать вмѣсто Волчапскаго—  
Валковскаго и паоборотъ. Тѣаіъ ие менѣе назлачается слѣд- 
ствіе“. Вы опять сѣтуеіе на то, зачѣмъ назиачено слѣдствіе, 
когда изъ представленыхъ документовъ ясно было, что здѣсь 
простая описка. Почему иазпачено слѣдствіе—я Вашь сейчасъ 
оиъясию. Ііонсисторія весьма часто производитъ исправленіе 
отибокъ въ аіетрическихъ книгахъ безъ слѣдст вія, а на осно- 
ваіііи лать представлепішхъ просителями документовъ, по дѣ- 
лаетъ это тогда, когда всѣ представленпыс докумеиты во всгмъ, 
что касается звапія имоии отчества и фамиліи просителя со- 
вергиенно тожестоенны между собою, а ежели въ представ- 
ляемыхъ докумеитахъ встрѣчаегся хотя малое разнорѣчіе, тогда 
согласно требованію 265 ст. Уст. Дух. Конситоріи обязательпо 
назпачастся слѣдствіе. .Ho“, возражаеге Вы, „сслн Коііси- 
сторію интересуетъ разнорѣчіе документальныхъ дашіыхъ, то 
можио возбудить объ этомъ новое слѣдствепное дѣло и вести 
его независимо отъ перваго, а лросителя слѣдовало бы удовле- 
творить“. тѣмъ болѣе, что и слово Валковскаго на Волчан- 
скаго измѣннть— сдѣлать очень легко. Ну хорото—послѣ- 
дуемъ Ватему совѣху па время и посмотримъ, что изъ 
этого выйдетъ: одиимъ взмахомъ пера измѣняемъ слово
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Валковскаго на Волчанскаго и выдаемъ просителю метрику, 
именуя, какъ и въ лрежней, крестьяниномъ Митрофаномъ Ан- 
дреевичемъ Винченко. Вдругъ дня чрезъ 3 подаетъ онъ вто- 
рое прошеніе, въ которомъ говоритъ: отцы честные! просилъ я 
Васъ шшравить метрику ыоего сына, Вы уѣздъ то Валковскій 
на Волчанскій перемѣнили это* точно,— а неправильную мою 
фамилію оставили, такъ будьте милостивы— доведите . дѣло до 
колца, исправьте уже и фамилію Винченко на Виниченко. 
Заводимъ по Вашеяу совѣту новое дѣло—выяспяемъ, что фа- 
милію дѣйствительно нѵжно поправить—исправляеыъ и выдаемъ 
метрику съ фамиліемъ Виниленко. Но вотъ чрезъ ыедѣлю опять 
новое ирошеніе отъ того же мужичка: „отцы честиые! вѣдь 
просилъ я Васъ дайте мпѣ метрику-то какъ сдѣдуетх, правда 
Вы и исправили кое-что Валковскій переыѣнили на Волчан- 
скій, Винченко измѣнили на Виннченко, * а отчество то мое 
оставили Андреевичъ, тогда какх я, какъ пезаконорожден- 
ный, долженъ именоваться по отчеству крестнаго отца Про- 
кофьевичъ. Нечего дѣлахь— заводимъ третъе дѣло объ исправ- 
леніи отчества просителя и накоиецъ то выдаемъ ему метрику 
въ удовлетворительномъ видѣ, Значитъ, если иослѣдовать Ва- 
шему совѣту и о каждомъ разнорѣчіи въ документахъ, лред- 
ставляемыхъ при воэбужденіи дѣлъ объ исправденіи метриче- 
скихъ записей, станемъ возбуждать новое дѣло, то прлдется 
объ одномъ и томъ же лицѣ, возбуждать два—три и το к 
четыре дѣла!

Мкогоѵважаемый о. депутатъ, иыѣйте же сожалѣніе къ намъ 
хоть ыаленькое, вѣдь— у насх вх канцеляріи работаетъ только 
22 человѣка а бунагъ и сейчасъ уже лрошла 21 тысяча вхо- 
дящихъ и 22 съ половиной исходящихъ и самихъ этихъ не- 
пріятпыхъ для Васъ слѣдствій объ исправлепіи метрическихъ 
заиисей за настоящій годъ разсмотрѣпо до 200, теперь же, 
если о каждомъ лицѣ намъ по Вашему рецепту придется вести 
не одно а три дѣла, то ихъ будетъ у насъ уже 600,—когда 
же мы успѣемъ ихъ разсмотрѣть!? Нѣтх уже простите— совѣту 
Вашему ыы не нослѣдуемъ, а будемъ вести дѣло исправленія 
метрическихъ записей по прежпему лорядкѵ т. е- сразу выяс- 
иять всѣ ошибки и иеправильности въ записяхъ касательно
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я*4еии, отчеетва и фаыиліи даннаго лица. Такъ дѣло пой- 
детъ можетъ быгь продолжительнѣе, но за то вѣрнѣе и осно- 
вательнѣе.

Возвращаюсь къ разбираемомѵ дѣлу: крестьялинъ Митро- 
фаяъ Андреевъ Веначенко проситъ исправить оптбку въ ме- 
трической записи о рожденіи его сына Льва, гдѣ онъ по 
отибкѣ назваиъ крестьяниномъ Валковскаго уѣзда, тогда канъ 
слѣдуетъ назвать его крѳстьянииомъ Волчанскаго уѣзда. Такъ 
какъ въ представленныхъ проситедемъ буыагахъ встрѣтилось 
большое ра^шогласіе не только относительно названія уѣзда, 
но относительно и правильностн ф а тл іи  просителя (прошу 
обратять вниманіе на курсивх) а ияенно, вг ирошеніи проси- 
тель иыенуетъ себя Митрофаномъ Андреевымъ Вениченхо, вь 
лрядоженной юіъ метрикѣ о рожденіи сына Льва онъ назвааъ 
крестьяниномъ Валкоеснаго уѣзда Митрофаномъ Андреевымъ 
Винченуо} а въ пасііортѣ. выданномъ Старосалтовскимъ во- 
лоетнымъ правленіемъ, названъ крестьяниномъ Волчанст го  
уѣзда Митрофансш* Андреевымъ В и н н и ч е ш о , то Консисторія 
для выясненія всѣхъ этизсь разнорѣчій назначила слѣдствіе.

Допросивъ нѣкоторыхъ свндѣтелей и собравъ нѣкоторые доку- 
ментьк Вы осиовали свой выводъ о правилыюсти фамилій про- 
сителя Вяииченко иа метричесісой записи о его рожденіи, какъ 
документѣ, который по Вапшмъ же сдоваыъ имѣетъ домтш- 
рующее зиаченіе предъ другими въ вопросѣ о правильноети 
фааиліи и не смотря на то, что нросятель въ другихъ докѵ- 
ментахъ именовался по отчеству то Аидрѳевымъ то Алексѣе- 
вымъ. представили дѣло въ Консисторію какъ яаконченное* Дѣй- 
ствнтельно метрическая выпиоь о рожденіи даинаго лида -и 
по нашему мяѣнію имѣетъ преимущественное значеніе яри 
опредѣлепіи правилъности его фамиліи, но лишь въ томъ слу- 
чаѣ, когда сама по себѣ она ие возбуждаегъ хшсакихъ сомнѣній 
тъ своей вѣрности, а такъ какъ въ даниомъ случаѣ изъ мет- 
рикя о рожденіи Митрофава Виничеяка яельзя было уясиять: 
вакояиый ияи нсзаконный онъ сыяъ крестьянки вдовы Ма- 
троны Ваниченпко и слѣдовательно правидьность самой метртси 
■о роадеяіи Виничѳнко являлась сомнитедьной, то Коисисторія 
нвсогласилаеь съВашилъ выводоиъ, основанноігь па сомяитеяь-
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номъ документѣ, и возвратила Вамъ слѣдствеяное производство
для новаго доаолнительнаго разслѣдованія.

Эго в^оричное возвращеніе дѣла Вдыиченко для дополыенія
особенно ожесточило Васъ противъ а&'ня и Вы въ своеиъ откры-
томъ письмѣ предъявляете протввъ ыеня обвинеыія довольно
серьезнаго характера. Во 1-хъ Вы обвияяете мепя въ томъ,
что я пе потрудился прочесть вянмательно приложенпаго къ
дѣлу посемейяаго списка^зъ котораго видно, что мать ибратъ
просителя ужо умерли, и что предписавъ В ш ъ  допросить ихъ,
я заставилъ Васъ такнмх образомъ тревожить тѣнь покойни-
ковъ. Во 2-хъ Вы обвипяете меия въ томъ. что я ие читалъ

/

даже метрики о ропденіи просителя Виниченко, гдѣ ясп-о ска- 
зано, что онъ незаісоинорожденный.

Обвиненія, говорю очень серьезішя— поетараюсь оправдаться, 
насколько съумѣю.

Беру буквальное „предписаніе Консисгоріи по первому пункту; 
оно глаеитъ: предписать деяутату допроеить мать, братьевъ 
и другихъ родственниісовъ просителя, находящихся въ живыхъ 
о томъ, когда умеръ его отецъ“ и т. д. Изъ сдовъ находящ ш ся  
ѳъ ж и т х і  полагато, для всякаго ясно, что Ваыъ предлагалось 
имѣть дѣло только съ живыми лицаии, и исключалась для Васъ 
всжсая неѳбходимость входить въ общепте съ ыертвецами. Эго 
во первыхъ, а во 2-хъ откуда Вы взяли. что мать проеителя 
Матрона Вшшченко иепремѣнно умерла? Вѣдь метрики о ея 
смерти Вы къ дѣлу не приложили, а ровно не сирашивали и 
самого просигеля о томъ, жива или нежива его иать. Свий 
же выводъ о ея смерти Вы основали исключительно лишь яа 
теыъ обстоятельствѣ, что о-на не значится въ иосемейномъ 
спискѣ брата просителя Григорія Виничепко, составленномъ 
въ Верхне-Салтовскомъ волостномъ правлеиіи за 1881 г. Но 
въ этомъ ссиекѣ кротіѣ трехъ братьевъ Григорія, Ильи 
и Митрофана другихъ братьевъ и сестеръ также не показано; 
между тѣмъ изъ сопоставлепія сего списка съ исповѣдяою 
ровписью, выданною священникоыъ с. Старосалтова Корнилье- 
вымъ, видно, что у Григорія кромѣ братьевъ Ильи и цроси- 
теля Митрофана былъ еще братъ Игнатій и сестра Екатерина. 
Значитъ. если въ посемейиомъ спискѣ оказались проаущеп-
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ными братъ Игнатъ и сестра Екатерииа, то яочему же не 
могла быгь также просто лропущена и мать пхъ Матрона 
н лочему этотъ пронускъ надобно понимать какъ доказательство 
того, что она должна была непремѣнпо умереть? Такинъ обра- 
зоиъ вопросъ о томъ, умерла или не умерла старуха Матроиа 
Випиченко, является вопросомъ открытымъ,— тогда зачѣмъ же 
было Ваыъ съ видоэіъ угнетенной невинности разсказывать 
игривую исторію о томъ, какъ Васъ заставнли, какъ нѣкогда 
Саулъ Аэндорскую водіпебницу, вызывать тѣнь мертвой ста- 
рухи и какіе глаголы она Вамъ при этомъ вѣтцала.

Далѣс. Вы упрекаете меня въ томъ, что я даже ыетрики о 
рожденіи Митрофаиа Вяниченко не носмотрѣлъ хорошеыько, 
ибо если бы я иосмотрѣлъ метрику, то увидѣлъ бы, что Ми- 
трофанъ Виниченко незаконорооюденный. Простите: метрику я 
смотрѣдъ и сейчасъ смотрю, но толысо не вижу въ ией того, 
чего бы Вамъ хотѣлось Слова незаконнорожденный въ ней 
вовсе нѣтъ, буквалъно же въ ней ваписаио слѣдующее: въ 
графѣ о родившихся—Митрофаиъ. Въ графѣ о родителяхъ: Вол- 
чалскаго уѣзда, слободы Старосалтова наслѣдниды Кузиной, 
крестьяяка вдова Матропа Палтелеймонова Виниченкова пра- 
виславнаго вѣроисловѣдаиія. Какимъ же образомъ изъ этой 
метрики видио, что Митрофапъ Виниченко незаконнорожден- 
яый? Вѣдь Вамъ хорошо извѣстно, что по закоиу дѣти, раж- 
дающіяея отъ вдовы, не всегда признаются незаконлорожден- 
иыми, а лшпь въ тѣхъ случаяхъ, когда оіш раждаются спустя 
болѣѳ 306 дпей послѣ сыерти мужа. йзъ  данной же ыетрики 
вовсе гіе видио того— спустя сколько времеии лослѣ смерти 
мужа у Матроны Виничеико родился сынъ Митрофапъ, а слѣ- 
довательло призиать его незаконнымъ сыномъ вдовы Матроны, 
на основаиіи одной только этой мстрической записи, никакъ 
не возможно. Правда впослѣдствіи дѣйствительно выяенилось, 
что Митрофанъ Випиченко есть незаконнорожденный, такъ 
какъ родился онъ спустя гораздо болѣе времени, псжеля 306 
дней послѣ сѵерти перваго мужа Матроны Виниченко, но это 
было выяснепо Вамв уже иослѣ того какъ Коненеторія воз- 
вратила Вамъ сдѣдственное производство во второй разъ для 
дополнснія.
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Такимъ образомъ и этотъ второй упрекъ Вашъ въ холіъ, что 
я нс смотрѣдъ даже метрики орожденіи Митрофаиа Впниченко, 
я не призиаю сираведливымъ, такъ какъ метрику я смотрѣлъ, 
но τοίΌ, чтобы Митрофаиъ былъ везакоинорожденный я дѣй- 
ствительно въ ней не ѵсмотрѣлъ, да и усмотрѣть ые могъ no 
язлоікеннымъ выше основапіямъ.

Теперь ііозвольте мнѣ изъ ноложенія обороиительнаго пе- 
рейти въ положепіе наступатедьное и въ свою очередь сиро- 
сить Васъ кое о чемъ. Вы признаете люи требованія, (точнѣо 
не шж, а консисторіи) прсдъявлемыя Вамъ іі])и производствѣ 
слѣдствій ииогда слишкоиъ мелочными, пеулѣстно— придир- 
чивыми, а подъ часъ даже вовсе нзлшшшми—пусть это бу- 
детъ такъ. Но дѣло вотъ въ чсиъ: выііолияли ли Вы эти требо- 
ванія, хотп и  спрѣпя сѵрдце по съ буквальною точностію? 
■отнниь нѣтъ. Большею частыо щж ироизводствѣ слѣдствій Вы 
ограничпвались собирапіемь нѣкоторыхъ только документовъ, 
которые Вамъ казались особеано важными, и, сдѣлавъ на осно- 
ваніи пхъ Ваше личное заключеніе о тодгь, какъ, по Вашему 
мнѣиію, лолжиа бы быть исиравлена даішая ошибка, предсгав- 
ляли дѣло въ Консисторію. Но такъ какъ въ представлеииыхъ 
Вами докумеытахъ очеиь часто встрѣчались несогласія и даже 
противорѣчья совершепно, Вами не выясненныя, то Консисто- 
рія, не имѣя возможности точно установить: какимъ ;ке обра- 
зомъ должна быть исиравлеиа иервоначальная ошябка (какъ 
напр. въ данномь дѣлѣ даже послѣ двукратиаго дослѣдоваиія 
В аш  такъ и остался невыяснеиншіъ воиросх. какъ же хіра- 
вилыюе отчество Мигрофана Виннченко—АцдреевачъДлексѣе- 
вичъ или Прокофьевичъ)? возвращала Вамъ слѣдствіе для до- 
полиеиія, а въ результатѣ страдающимъ лицемъ оказывался 
тотъ самый мужстчекъ, который такъ слезно плакалъ предъ 
Вами о томъ, что еыѵ не выдаютъ долго метрики и котораго 
начъ не менѣе жаль, чѣмъ и Вамъ; между тѣмъ если бы Вы 
выполпили всѣ требовапія Консисторіи въ самомъ качалѣ про- 
изводства слѣдствія, то онъ гораздо скорѣе колучилъ бы мет- 
рику въ исправлеішоагь видѣ, чѣиъ іюлучить ее теперь.

Такимъ образомъ оказывается, что та палка, которую Вы 
взяли въ свои руки, чтобы яублично высѣчь меия— о двухъ
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концахъ, и если одинъ конецъ Вы направили противъ ыеняг 
то другой надобпо обратить противъ Васъ.

Наконецъ Васъ очеяь сяущаетъ то обстоя*гельство, что Васъ- 
заставляютъ каждый разъ при лроизводствѣ слѣдствій объ исгірав- 
леиія метрнческихъ заиисей требовать объясиеній отъ священ- 
нослужителей, учинившихъ яту заішсь о томъ, no чьей винѣ- 
ироизошла ошибка, и я Васъ въ этомъ случаѣ совершенно 
ионимаю: ирн чрезвичайной дедикатности Вашего характера,. 
Вамъ дѣйствителыю неловко предлагать Вашему товарищу, та- 
кому же какъ и Вы священнику каждый разъ такого рода во- 
просл»: а ііу-ка ск&жи, другъ любезный, почему это у гебя тогда то- 
ириизошли въ метрической8атшси оіпибки и признаешъ литысебя 
виповпьшъ въ допущеній ихъили нѣтъ?Но вѣдь Вы прекрасно 
знаете,—ііочему Васъ заставляюгъ это дѣлать. Вамъ хорошо· 
извѣстн^, что въ уставѣ духовпыхъ консиеторій - существуетъ- 
преяопріятная статья 193-я, предписывающая Епархіальному 
Начальству подвергать свящешюслужителей, виновныхъ въ. 
неисправчомъ веденіи метрическихъ книгъ, денежному штрафу 
и что, посему, Консис^оріи каждый разъ при рѣшеніи дѣла объ 
нсправденіи метрикя приходится имѣть суждеше и υ стенеии 
вановпости свящепнослу;ките.іей, допустившихъ яеправи іыіую· 
запись. Значитъ, ежели Вы не станете требовать отъ нихъ- 
объяснѳиій, то поставите Коисисторію въ очень затруднитель- 
ное подоженів: опа должна будетъ судить обвиняемаго, не 
выслушавъ его оправданій. Конечно Вамъ, быть можетъ, не 
нравится самое существоваиіе неяріятной 193 статьи устава 
и Вы иаходоге ее очень тягостною, по вто вояросъ уже 
другого рода, протнвъ котораго при иасгоащихъ обстоятель- 
ствахъ ыичего мы съ Вами сдѣлать нѳ ножемъ. Dura lex, sed 
lex, говорили древніе римдяне, и пока онъ существуетъ, его 
необходимо исполнять. Вотъ ногодите, будущій соборъ, бытв 
иожетъ, упичтожитъ эту статью, тогда будущее енархіальное 
управленіе и не станетъ преддагать Ваыъ требовать отъ свя~ 
щеннослужитѳлей неиріятныхъ для нихъ объясненій о причииѣ 
неправяльностей, допущенныхъ въ  метрическихъ записяхъ, a 
при иастоящихъ условіяхъ И8бѣжать этого никакъ не возможно... 

йтанъ сущность всѣхъ нашихъ съ Вами разсуждѳній сво-
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дится къ тому, что Ваыъ тзалосьу что Вы лроязводили по-
ручаемыя Вамъ слѣдствія объ исдравленіи ыетрическихъ за-
писей вполдѣ дравяльно и обстоятелъно и въ доказательство
этого Вы дредставиля своя соображенія въ предыдущеагъ
письмѣ, а мнѣ (точнѣе не шіѣ, а Консясторіи) казалосъ, что
Вы проязводили слѣдствія не вдолнѣ правильно и далеко не
обстоятельно, въ подтвержденіе чего я также изложилъ свои
соображепія въ настоящеяъ письмѣ. Чьи соображенія ока-
жутся болѣе основательными и убѣдителыіыми,—дусть судятъ
читатели, а мнѣ теперь дозволъте, многоуважаемый о. деду-
татъ, подъ коаецъ настоящаго дисьма лодѣлиться съ Вами
нѣкоторымя восдомпнашямд изъ моего ранняго дѣтства. Когда
я учился въ духовномъ училищѣ, мнѣ часто казадось, что я
великолѣдно знаю урокъ, такъ вотъ и думалось, что завтра
будетъ латерка; глядидгь, заставили на другой день отвѣчать
тотъ же урокъ— и вмѣсто вожделѣнной дятерки лолучается
отвратительная двойка,·—и гадкій учитель еще и инсдектору
нажадуется, а тотъ начиетъ расдекать. Фи! скажете Вы, мы
говоримъ о серьезномъ дѣлѣ, а Вы чуть ли не анекдоты раз-
сказываете! Цо во 1-хъ этому литературноиу пріему я па-
учился у Васъ: вѣдь ра8ска8ывали же Вы о томъ, какъ Васъ
Консисторія заставила вопрошать мертвую старуху, а во 2-хъ
приведенпый мною примѣръ школьыика и ѵчителя очень часто
повторяется въ жизди ивдолнѣ заслуживаетъ, того,чтобы на н ежь
остановить наше внимапіе. Просмотрите хронику любой газеты,
силожъ и рядомъ Вы увндите тамъ сообщепія, чго такая то су-
дебпая далата отмѣнила рѣтедіе такого το суда, иаходя его не-
правилышмъ по такиыъ то и такнмъ то основаніямъ, и воз-
вратила дѣло для новаго разсмотрѣнія, а το иногда и для до-
слѣдованія. To же самое въ отношенія рѣшеиій палаты дѣлаетъ
Сенатъ. Полагаете ли Вы, что окружной судъ, опредѣлеиіе
котораго палата признала несправедливымъ, умышленно доду-
стилъ ошибку въ рѣшеніи? Конечпо нѣтъ. Суду навѣрное
тоже казалосЪ) что онъ избралъ въ даномъ дѣдѣ единственно
вѣрное и слраведливое рѣшеніе, а вотъ лалата лосмотрѣла на
дѣло совершепноивачеипризпалаэто рѣшеніе недравильнымъ.
Такъ бываетъ въ учрежденія хъсвѣтскихъ, такъ же бываетъ въ

8
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учрежденіяхъ и ыашихъ духовныхъ: часто намъ въ Консисторіи 
т ж е т с я , что мы совершенно нравильно и осяовательно рѣ- 
шали извѣстное дѣло, а представимъ наше рѣшеніе на утвер- 
жденіе архіерея—глядимъ: на другой день послѣдовала резо- 
люція: „рѣшеніе неправильно и не основательно по такимъ 
то соображеніямъ... приводится рядъ соображеній, который и 
заканчивается приказаніемъ пересмотрѣть дѣло вновь, допол- 
нивъ сго такими— то справками или же обратить дѣло къ но- 
вому дослѣдовованію“. A το бываетъ еще и такь: постанов- 
ляемх мы но извѣстному дѣлу рѣтеніе, которое, разумѣется 
кажется вамъ самымъ лравильнымъ. Рѣшеніе это признаетъ 
правильньшъ и архіерей и утвержлаетъ его. Представляемъ дѣло 
ва утвержденіе Св. Синода—и, вдругх оттуда получается указъ, 
которымъ ваше рѣшеиіе признается совертенно неправиль- 
нывъ и, какъ таковое, отмѣняется, намъ же предписывается 
произвести вовое разслѣдованіе и буде по этомъ разслѣдованіи 
окажутся обстоятельства, изыѣняющія существо дѣла— поста- 
новить новое рѣтеніе, не стѣсняясъ прежнимъ (буквальнкя 
выраженія Синодальнаго уваза).

Представьте себѣ, какое странное совпаденіе ,зшслей у мевя 
въ такихъ случаяхъ является съ Вами! Мнѣ часто кажется: 
да вѣдь 9то въ сущпости не Св. Сиііодъ, а вакой то— тамъ се- 
кретарь сииода (тоже, что у насъ стодеаочадьнииъ) продѣлы- 
ваетъ съ нами столь непріятныя вещи,— это все онъ выкалы- 
ваетъ въ нашихъ рѣшеніяхъ какія-ΐο леправильности и за- 
ставлястъ васъ вяовь ихъ лередѣлшать

Тйкь вотъ я подумаю про себя, однако писать открытыя 
лисьма этому саиому секретарю и пѳсылать ихъ въ редакдію 
синодальнаго органа Дѳрковныя Вѣдомости“ отнюдь не дерзаю, 
въ 1-хъ потому, что я нѳ увѣренъ, чтобы редакдія стала ихъ 
нѳчатать, во 2-хъ потому, что считаю ихъ для существа д&ііа 
совершѳнно безполезными: вѣдь все равно Св. Сннодъ заотавитъ 
насъ вадравитъ дѣло такъ, какъ сказано въ его указѣ, и 
выподндть всѳ то, что въ  неыъ прописано,- а за неумѣствыя 
словоцренія пожалуй еще прлчинитъ ішого служебныхъ не- 
вріятвостей... Sapienti sat... Столоначальпикь.
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ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫЙ ЦЕНЗЪ СОВРЕМЕННАГО СВЯІЦЕННИКА.
>уИзс.іѣдуйте П и с а н і я о н и  свидтътелъсшуютъ о 

' Ммѣ (Іоая. 5, Я9).
„Добрѣ прилеж ащіи пресвитеры суіубыя чести 

da сподобятся: паче же труждающісся вь еловѣ и  
ученіи. (1 Тимѳ. V, 17), 

ѵ1отъ, кто посшавлепъ учить друіихъ, долженъ 
быть опытнѣе всѣхъ въ спорахъ“. (Ін. Зл.;о свящ. IV).

Есть люди, которые съ точки зрѣнія совремеаяой жизни и 
ея заііросовъ, считаютъ достаточнымъ ластырю церкви для 
усаѣпшаго пастырства ограничиться одниьгь лить благоче- 
стіемъ. Такъ думаетъ, между прочимъ, и г. Медыликовъ въ 
своей статьѣ „Цензъ священстваа („Нов. Вр.а № 11092, 
1907 г. 28 ян.), въ яоторой онъ доказываеть, „что цензомъ 
священства должна быть признана святость, а не ученость. 
Безусловно нѣтъ нужды священникаыъ знать тѣ свѣтскія 
науки, которыя не были извѣстны Христу и адостоламъ. Ни- 
какой нѣтъ надобности священникаяь знать тѣ богословсвія 
науки, которыхъ тоже не было въ вѣкъ Христа.

„У аяостоловъ былъ очень строгій цензъ для яресвитеровъ“, 
потруднѣе школьнаго—„драведная жизнь и живое дроникнове- 
-ніѳ духомъ лобви“. Даііѣе' онъ проводитъ ту мысль, что для 
поднятія удадка церкви, вѣры, благочестія и йравственносгя 
нужно пазначать пастырями людей необразованныхъ, изъ про- 
стого народа, но отдичающихся благочестивого жнзньго,

„Въ океапѣ лашего племени, говоритъ онъ, праведныхъ ло- 
дей несравнеано больше, чѣмъ нужно для алостольской мис- 
сіиа... „Мпоѵіе благочестивые люди въ деревнѣ, честные и чи- 
стые, етрастно предапные службѣ Божіей и даже начитанные 
въ евангеліи куда лучше семинаряста— не могутъ и мечтать о 
священствѣ.,. Огь казенныхъ апостоловъ требуется алгебра н 
латыаь, а истинлые свѣтильники вѣры, лрирожденное потомство 
душъ аяостольскихъ, сидятъ за нечкой и ковыряютъ лаяти. 
Одинъ, всего одинъ чтимый священникъ, вродѣ Іоанна Крон- 
штадхскаго, производитъ огромную нравственную работу, и 
ыилліоны людей волнуются его примѣромъ. Что-же было-бы, 
если бы все золото духа, скрытое въ толщѣ народной, засвер- 
кало въ лучахъ солнечдыхъ“?..
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Г. Меныпиковъ очень часто касается вопросовъ религіи, нрав* 
схвенности и бытовой жизни духовенства. Если бы говорилъ 
объ этихъ предметахъ кто-либо изъ многочисленной плеяды 
современныхъ либеральныхъ репортеровъ, то ыожно было бы 
оставлять ихъ мѵдрствованія безъ вниманія,— но объ этомъ 
говоритъ очень видный лублицистъ съ давно и прочяо уста- 
новившимся литературнымъ именемъ.

Есть еще и другое нобужденіе не оставлять безъ возраже- 
ній, лоявляющіяся въ совремепной свѣтской псчати, модныя 
сужденія по религіозно-иравственнымъ вопросамъ: беззастѣн- 
чивыс лисаки нерѣдко уыышленно, въ угоду себѣ, извра- 
щаютъ слова Св. Писанія (особенно въ разсужденіяхъ о сво- 
бодѣ совѣсти, о смертной казни и др.),— оставлять безъ воз- 
раженій и критики всѣ подобиыя сужденія, до нѣкоторой 
стеяени будетъ говорить въ пользу модныхъ писакъ,— какъ 
бы узакоиять ихъ теоріи; тѣмъ болѣе что въ современномъ 
обществѣ, немогущеыъ самостоятельно оріентироваться, особенио 
въ редигіозныхъ вопросахъ, замѣтно рабское слѣдованіе всему 
новому, модноиу, сенсадіонному, хотя бы и лропитаияому 
насквозъ ложью.

Въ  настоящей статьѣ мы тіѣемъ цѣлыо доказать, что обра- 
зоваиіе не толысо богословское, но и общее весьма необхо- 
димо пастырю, особенпо современному, такъ какъ оно облегча- 
етъ всѣ виды пастырскаго труда; что всякоѳ знаніе не про- 
тивво духу хрястіанскаго ученія и можетъ совмѣщаться съ 
высокой нравственностью; одиого же благочестія въ иаше 
вреля далеко недостаточно пастырю, чтобы во всей широтѣ 
выполнить требованія ластырскаго. долга,— быть по слову 
апостола гвсѣмъ для всѣхъ“ (1 Кор. 9, 22),

Еслнбы г. М— ковъ „вспомнилъ дни древпіс и поучился“, 
огляпулся бы нѣсколько на8адъ, то вѣроятно не высказалз» <5іы 
столь смѣлаго сужденія, такъ какъ пашелъ-бы въ исторік 
русокой церкви фактпческое опроверженіе своего увѣренія. 
Быдъ періодъ въ исторіи русской церкви, довольно продол- 
жихельный, когда дѣйствительно священничесісія должности 
..вамѣщали лучшими кандитатами ш ъ дростого народа. Нов- 
городскій еп. Геннадій говоритъ объ этомъ такъ: „пргсведуіт
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къ тебѣ муж ика въ попы ст авит ь , а онъ и  чести не умѣ - 
еш ... И но весь свѣтъ излаялъ, что н ркоьо въ попы поет а- 
вишъи... „Пряведутъ“— ясно указываетъ на существованіе среди 
паствъ выборныхъ пріеловъ на священническія должпости 
лицъ желанныхъ, лучшихъ, удовлетворявтяхъ всѣмъ требо- 
ваніямъ ііасомыхъ. Но было ли это время лучшей элохой въ 
исторіи русской церкви? Далеко нѣтъ... Тѣ „сильные духомъ“, 
которыхъ такъ идеализируетъ, о которьтхъ такъ мечтаетъ 
г— нъ М— ковъ, не оставили цѣннаго вкдада въ сокровищ- 
ницу аашей церкзи. He видно было ихъ вліянія ня благо- 
честіемъ, ни строгосгью жизни, ни силой духа. Быть можетъ 
быля среди духовенства того времени и люди истинно благо- 
честивые, но благочестіе, какъ высшая добродѣтель, всегда 
лребываегъ въ тайнѣ и не кричитъ о себѣ во всеуслышапіе. 
Но фактъ лесомиѣненъ, что оно, духовенство, не могло проти- 
вопостоять заносу и развитію раціоналястическихъ сектъ, ока- 
толиченію и онѣиеченію окраинъ, что опо, наконецъ, не яогло 
имѣгь вліянія хотя-бы настодько, чтобы ие бьгть третируемызіъ 
во мнѣніи ббярина л служилаго человѣка, наравиѣ съ про- 
стыми, крестьяяами. Въ общей своей массѣ духовенство 
того вреяеяя представляло: иекультурную силу и естественно 
задержало прогрессъ своихъ паствъ въ просвѣтительномъ отно- 
шеиіи. Ояо виновно въ томъ, что развнло въ пасомыхъ, бдаго- 
даря своей богословской необразованности, раболѣлное впѣшнее 
благочестіе, воплотяло вѣру во внѣшній культъ, не научяло 
народъ различать сущяость отъ второстепеннаго, истины отъ 
мертвой буквы,— результатомъ чего было т5, что когда появи- 
лась необходи.ѵіость очистить богослужебныя книги отъ посто- 
ропняго'наслоенія, то фанатически приверженный иъ  буквѣ 
народъ впалъ въ расколь; за „азъа обѣщади „душу лоложить“. 
Для всакой лаучной работы требовались посторонніе ученые 
людя, вродѣ братьевъ Лихудовъ, Максима Грека и т. п., на 
которыхъ само-же духовенство, по левѣжеству и зависти, не 
останавливалось возводить клевету и всячески дискредятиро- 
вать ихъ дѣятельность въ глазйхъ царя и народа...

Священное Писаніе отиюдъ не осуждаетъ дѣятельности ра- 
зуаіа въ яознаніи религіозжміравственныхъ истинъ. Оио со-
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вѣтуетъ каждому „возрастать въ позпаніи и во всякомъ чув- 
ствѣ, чхобы познавая лучше быть чистыми въ день Христовъ“ 
(Фиишп. 1, 9— 10); „все испытнвать и добраго держахься“ 
(2 Филипнс. 5, 20); быть готовыми „ко охвѣту всякому во- 
лрошающему вы сдовесе о вашемъ удованіи“ (1—Петр. III, 
15); „пдѣвять всякъ разумъ въ послушаніе Хрисхово“ (2— 
Коринѳ. X—4) и т. д.

Изъ отцовъ и учихелей церкви многіе обладали всесхорон- 
пямъ образованіемъ и доказываютъ полезность научныхъ по- 
зяаній въ дѣлѣ распространеаія и усвоенія исхиаъ хрисхіан- 
скихъ. Вспомнимъ напр. Іустина Философа, Климента Адек- 
сандрійскаго, Блажепнаго Августина, Іоанна Златоустаго, 
Григорія Богослова и другихъ, извѣстныхъ святостью жизни 
при всесторонней образованносхи, давшей имъ возможносхь 
успѣпшо борохься съ еретиками, раскрыть истины христіан- 
сваго вѣроученія и нравоученія и положихь начало всѣхъ бо- 
гословскихъ наукъ. Св. Іоаниъ Златоустъ доказываехъ, что 
одной благочесхивой жнзня недостаточно пастырю, чхобы 
усиѣшно ироходить свое служеніе. „Жизпь могда содѣйство- 
вать намъ къ исполпенію заповѣдей; но не скажу, чтобы въ 
этомъ охношеніи она одна совершила все. Когда возникаетъ 
саоръ о догліатахъ и всѣбудутъ борохься аа  основаніи однихъ 
и хѣхъ-же писаній, тогда какувэ силу цшкехь окавахь живнь?.. 
Тохъ кто посхавленъ учить другихъ, должѳаъ быть опытиѣе 
всѣхъ въ спорахъ. Хота-бы окь и осіавался въ безопас- 
ности, не потерпѣвъ никакохо вреда охъ аротавниковъ, но 
мвожесхво простыхъ двдей, находящихся подъ его руковод- 
ствоиъ, когда увидигъ, что вождь ихъ иобѣждеаъ, будутъ ви- 
нить не его слабосхв, а нетвердость самого учевія; по не- 
овдхиости одвого ыного людей подвергнется крайпей гибели. 
Если они и нѳ перейдутъ совершенво на оторону прохивндг 
ковъ, то принужденп бываютъ сомвѣваться аъ томъ, въ чемъ 
были увѣрены; и къ чему црисхупали съ вѣрою, хому уже 
нв ыогутъ впииахь съ хаш сьад твердосхью; и подпимаехся 
такая буря вх душахъ вдъ w"k роражеяія учихеля, чхо бѣд- 
схвіа оканчив&ехса кораблвкрушеніѳмъ“ ]). Ихакъ, св. Іоаннъ

1) Inaiiu. 8ют. о см * , ІѴ  ̂ «. 1, отр. 461. Ивд. 0. 1J. Д. А. : ''
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Здатоустъ, цъ жизни своей цодвергавшійся кногимъ споран* 
съ еретиками, на основаніи опыта, доказываетъ полезностъ 
для священника знаяія писаній, краснорѣчія, искусства въ 
сдорахъ и т. д. Г. Мевыпиковъ-же силится доказать, что нѣтъ 
дужды .священншсамъ знать тѣ богостовскія и свѣтскія науки, 
которця ве быдд извѣстны Христу и апостоламъ. Онъ забылъ 
ри^скую пословиду: „mutantur »tempora, rautamur et nos in 
illis“. Всестороннее. образованіе, знакомство съ развитіемъ бо- 
гословской и свѣтской науки само по себѣ отнюдь не есть 
отрицательное качество личности священника. Изъ того, что 
Христу η апостоламъ не были извѣстны богословскія и свѣт- 
сяія науки въ настоящей ихъ систематизаціи, далеко не слѣ- 
дуетъ, что нужно ихъ игнорировать и современному пастырю. 
Древніе архитекторы, строившіе египетскія пирамиды, вѣ- 
роятно не знали аналитической геометріи—зпачитъ-ли, что не 
нужна она и современиому архитектору; финикійскіе купцы—  
пираты не имѣли кошаса,— неужели онъ лишній и современ- 
ному мореплавателю? Христосъ возвѣстилъ Свое ученіе въ 
чистомъ первоначальномъ видѣ; апостолы распространили его 
в$ мірѣ; ихъ  нр$емнидаі$ приходится не только нродолжать 
дѣдо возвѣщенія евангелія „всі д о  людямъ“, н о  ц  защшодть, 
ограждать ато учеяіе отъ многочисленныхъ нав&диовъ, всѣмн 
мѣрами охранятъ духовную цѣлость пасокгыхъ,—инцхъ обли- 
чать ясъ кротостш“, другихъ— „страхомъ спасать“, до слову 
апостола и т. д. „Мы готовимся, говоритъ Іоаннъ Златоусхъ, 
яе къ одному роду борьбы; но зта война разнообразнаи нрр- 
язводится различными врагами. He всѣ они дѣйствуютъ одним$ 
и тѣмъ-же орудіемъ и стараются н&падать на насъ не одина- 
вовьшъ образомъ. Поэтому кто намѣревается вести войиу со 
всѣми, тотъ долженъ знать способы дѣйствія всѣхъ ихъ, быт*» 
стрѣльцомъ и яращникомъ, предводителемъ, воиноадъ“ и т. д .1)..· 

Метафорически словесяое сраженіе уяодобляетоя войнѣ дѣ#т 
ствителвной: чтобы усяѣщно сражаться съ врагомъ, нужио 
изучить его, зяать его теоріи, меходы, дріемы и т. д. Как$ 
напр. іерею—щюстецу, хотя бы и дѣйствительно благочест^- 
вдау, мрждо ояровергнуть лжеученіе дантеизна, дуализма, ра-

М Іоан. Злат,; о свяід. IV. 464 стр. Изд. С. П. Д. А.
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ціонализма и др., не зная философіи, богословія, исторіи 
церкви, логяки и т. п.?

Недостаточная образованность духовенства послѣдней по- 
ловины прошлаго столѣтія была причиной сильнаго раз- 
множенія раціоналистическаго и мистическаго сектантства 
самыхъ разнообраныхъ толковъ на гогѣ Россіи. До послѣд- 
няго вреиепи, напр., считали хлыстовство, такъ сильно 
развившееся въ нашей епархіи, самой нестройной сектой, по- 
коящейся на невѣжествѣ и темнотѣ иростого люда, а оказа- 
лось въ дѣйствительвости, что хлысты имѣютъ стройнуіо за- 
конченную систеыу вѣроученія, опровергнуть которую иногда 
бываетъ не подъ силу мало опытному и ыало образованному 
миссіонеру. Что для нихъ значитъ благочестіе священника— 
когда они держатся ииыхъ понятій о христіанской нравствен- 
ности и христіанской жизни? Одного благочестиваго негодова- 
нія или отрицанія здѣсь мало.

Независимо отъ дѣятельности священника въ спещальяоаіъ 
кругу пастырекихъ обязанностей, современная жизвь предъяв- 
ляетъ ему много другихъ требовапій: хотятъ видѣть священ- 
ника не только дѣятелемъ на духовной нивѣ, но и на дру- 
гихъ поприщахъ жизни, желаютъ чтобы сфера дѣятелъности 
его была расширена, какъ можно болѣе. Общественно-эконо- 
мическіе вопросы въ переживаемое время обострилось до край- 
ности. Идалъ земного рая неотразимо господствуетъ надъ 
умами современнаго общества. Лучшій строй жизни и со- 
ціальво-экономическихъ отнотеній—воть тѣ задачи, надъ рѣ- 
шоніемъ которыхъ тысячи людей, самыхъ разнообразныхъ на- 
правлепій, теперь трудятся. ’·■

Въ періодической пѳчати акономическіе вопросы тракту- 
ются съ особеннымъ интересомъ. Во всякой газетѣ и журналѣ 
пайдете статъи на 8дободневныя темы: о парламентаризмѢ, о 
бюрократязмѣ, свободѣ совѣсти и неприкосновенности лич- 
ности, смертной к&вни, фабричыомъ законодательствѣ, о го- 
лодѣ, о упорядоченіи сельско-хозяйственвой жизни и т. д. 
Живя !србди людѳй, находясь въ постоянномъ съ ними обще- 
ніа, священникъ невольно сталкивается съ подобными вопро- 
саіга; къ нему во всякое время могутъ обратиться сь разго-
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ворами о земельной нуждѣ, о трудностяхъ заводской жизнл, 
о современнояъ государственномъ состояніи и т. я. Какъ до- 
ступать священыику въ подобныхъ случаяхъ; веужели ему 
нужно молчать или отказываться незнаніемъ? Будетъ-ли это 
полезно?

Извѣстно, напр., что протестантскіе ластыри принимаютъ 
самое птрокое и дѣятельное участіе вх общественной жизни 
и не замыкаются въ тѣсномъ кругу спеціальныхъ обязаняостей. 
Они основываютъ христіанскія ассоціаціи рабочихъ, устраи- 
ваютъ соціальные конгрессы; лишутъ эгсопомическіе трактаты, 
участвуютъ въ выборахъ и народныхъ собраніяхъ. Католиче- 
ское духовенство вниыательно слѣдитъ за господствующими 
идеями времени, старается опровергать не христіанское уче- 
ніе и искусно направлять самыя разнообразлыя теченія об- 
щественной жизни въ лользу церкви.

Почеиу-же русскій ластырь долженъ преуспѣвать въ одломъ 
лишь благочестіи я  быть поллымъ невѣждой относительно 
науіси и событій времеип? И безъ того часто приходится слы- 
шать основательный упрекъ русскоаіу духовенству, что па- 
сторы и ксендвы гораздо культѵрнѣе нравославныхъ священ- 
никовъ. Въ литературныхх произведеніяхъ желаннымъ тиломъ 
ластыря выводится священникъ, лринимающій участіе и въ 
общественной жизни, занимающійся учительствомъ, устрой- 
ствомъ публичпыхъ чтеній, организацісй обществениыхъ учре- 
жделій и т. д. Конечно, никогда не слѣдуетъ желать, чтобы 
ластыръ всецѣло погрузился в*ь партійную борьбу изъ-за влія- 
нія на обществеішый строй—лодобно Гапопу, это будетъ не- 
желательная крайлость; но во всякомъ случаѣ онъ не долженъ 
быть пѣмъ и глухъ къ теченіто общественной жизни. Освѣ- 
домленность пастыря лринесеА не малую пользу его прямому 
пастырскому дѣлу: къ нему являются за духовнымъ утѣте- 
ніемъ люди самаго разнообразнаго положснія и образа жизни; 
если онъ не будетъ освѣдомлелъ относительло условій ихъ 
жизни, то мдогіе пороки и слабости ихъ останутся для него 
нелолятными и онъ не будетъ имѣть возножности повліять 
на нихъ въ благопріятную сторону.

Г. М—ковъ говоритъ: „народъ начинаетъ дичать, терять все
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святое“... Этотъ фа&т^, конечно, сильно дреувеличенный. Но 
допусттаъ его. Можетъ-ли г. Меныпиковъ безошибочно опре- 
дѣлить, откуда на доброй нивѣ появляются эти ддевелы; по- 
рождаютъ ли ихъ дшіломированные свящевнякя, или-же кто 
нибудь другой? Трудно указать всѣ тѣ ыути, по которъгмъ при- 
носится развращепіе въ яародъ—ихъ очень много, они самые 
разнообразные. He подъ силу бываетъ и священнику .образо- 
ванному, не говоря уже о простецѣ, оградить свою паству 
отъ непризванныхъ учителей соціализма, коашушша, лже- 
вѣрія, атеизна и т . д., отъ либерадьной еврействующей печатя, 
8адавшейся цѣлью сбить народъ съ р.елигіозно-нравственныхъ и 
традиціонныхъ бытовыхх устоевъ дутеиъ раснространенія лжи 
и возбужденія въ народѣ недовольства всѣмъ окружающтіъ. 
Чтобы бороться съ надлывомъ иодобяой лжелитературы, съ 
искусными въ краснорѣчіи ораторами я  пропагандистами, 
весьма часто утверждающими евои яоложенія на Св. Пи- 
саніи, необходимо пастирю деркви быть, какъ говорится, явъ 
курсѣ дѣда“. Дѣйствитедьно, ап. Паведъ говорит^ что „благо- 
честіе на эее подезно“ (1 Тим. 4, 8); ноэто значитъ, что оно 
не уолько ви чему не лѣшаетъ, но можетъ быть и полезно. Оно 
можетъ быть аолезно и образованностя. Если бы одно .благо- 
честіе сдужило уеловіемъ для яолученія должносхи священ- 
ства, то открылось бы пщрокое поле для лщемѣрія. Кто мо- 
жетъ знать изъ людей, „яже въ человѣдѣ, точію Духъ Божійц, 
кто яожетъ учесть каково въ  человѣкѣ благочестіе— искрен- 
дее, или фалывдвое? Мояшо казаться для внѣшняю наблюденія 
чедовѣкомъ безукорязненной нравственности, а ввутри быть 
лоднымъ всякой нечистоты. Одинъ Богъ *шжеть указать истин- 
но благочестивыхъ дюдей. Нанщ хлысткг, въ смыслѣ благо- 
честія варужиаго, не о стааш # $  желать ндчего лучшаго; яо 
вто благочастіе обмаячявоѳ, варужное. Иваче яхъ изображаютъ 
дюдд, посвящендые в& яхъ  тайны и убѣжавшіе огъ ихъ благо- 
чееіія; ихъ  б д а г с т о т  хуже всякаго нечестія.

Въ  свящ, Ддсаніи >мн находимъ ярямое указаніе на ю , 
что лодо, ищущее овящеяства, должно быть тщательно испы- 
ваемо въ добропорядочности жизниг ьъ зяаніи дисаній и только
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тогда долускаемо къ принятію онаго (2 Тим. III, 14; 1 Тиьс 
III, 10; 1 Тим. 5, 22).

„Еели возможно, да будетъ образованный пастырь, а если 
оиъ будетъ неучеаъ, то да будетъ по крайной мѣрѣ искусенъ 
въ словѣ“ (ученіи христіан.) Цост. Апост. 2-е кн.; гл. 1.

Сельскгй соящ. I .  Гораинъ .
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ИЗЪ РЕДАКЦІОННОЙ ПЕРЕПИСНИ.

Одинъ изъ уважаеныхъ напшхъ корресиондентовъ пишетъ 
намъ, что журналу „В. и Р·“ До сихъ поръ еще нѣкоторые 
продолжаютъ высказывать упреки въ томъ, что журналъ этоть 
по характеру и содер жанію является малодосту пнъшъ для 
больпшнства нашихъ читателей. Коммиссія, составленная въ 
протедшемъ году по распоряжепію Высокопреосвященнаго 
Арсенія, достаточно обстоятельно отвѣтила на эти упреки. 
Редакція въ лостановленіи Коммиссіи иашла для себя нрав- 
ственную лоддержку и журлалъ этотъ, измѣнивъ нѣсколько 
внішнюю форму, сохранялъ свой научно-богословскій харак- 
теръ, благодаря которому онь давно уже занялъ видное мѣсто 
въ семьѣ своихъ cetJpaTiö *). По ігрежнеыу онъ старается 
давать своимъ читателямъ труды богословскато я  философскаго 
характера болѣе или мшѣе извѣстиыхъ авторовъ, какъ ори- 
гинальные, такъ нереводные; по прежнему лродолжаеіъ ду- 
мать, что не такъ ужъ низокъ умственнБгй уровень нашего 
средняго читателя, какъ полагаютъ нѣкоторые; ло прежнему 
находитъ нраветвенную поддержку и сочувствіе со стороны

*) Если есть люди, повторяющіѳ преавіе упреви, ти объ этомъ вадобно 
нсвренио пожалѣть. Но, на основаніи этихъ уирѳковх, іш рѣшвтельво иѳ мо- 
жемъ согласиться съ суждевіяаги, выс&азываеішмн нногда и въ свѣтскоЙ печати, 
что будто бы „въ духовенстрѣ дашѳшь вообще чрезвычайно упалъ боіословскіЙ; 
дух:$, богословсвій смасіъ, интерссъ и чуткесть къ боіюсловію“; что „аастовнѳ 
внтересы и заботы, „наступлевіл“ н #отступленіяа по части правъ, жаловавія, 
певсіЙ, наградъ прерогативъ и пр., а вр., заояли все полѳ духовиаго внимавія, 
т, ѳ. поглотили, если не всю мысль, то все сердце духовенства" (^Нов. Вр.в 
1907 ѵ. Церкавный Соборь въ Шсквѣ  ̂ Λ& 11319). Олевндио, эхо вреувелвчѳиіе. 
В о асякоыт* муяя.%, мы не можемъ д  дѳ  я и іеи *  давдѣррнія оревраіаать нащъ 
журваль ήη »ъ рбор^^въ церковаыхъ поученій, нн въ вубдисхическіЙ лдстсвъ*



людей, мнѣяіеиъ которыхъ нельзя не дорожить. Вотъ доказа- 
тельство:

Въ № 483 газеты „Колоколъ“ мы встрѣтили замѣтку объ 
этоагь журналѣ проф. А. Бронзова, которую позволяемъ себѣ 
привести здѣсь. „Въ прошломъ 1906 году, говоритъпрофессоръ, 
по вопросу о соціализяѣ и содіалисхической литературѣ я пи- 
салъ пѳ разъ по этому же волросу, не разъ обраіцался я и въ 
текущеяъ 1907 году. Я, аіежду лрочимъ, реісомендовалъ вниманію 
лублшси книгу Катрейна „Соціализыъ" (Фрейб. 1906 г. 9 изд.). 
Въ наетоящее время одиаъ изъ подписчиковъ „Колохсола“ слра- 
лшваетъ ыеня о судьбѣ моей рекомендадіи квиги Катрейна, ко- 
торою онъ уже заранѣе, на основаніи моей замѣтки, заинтересо- 
вался. Имѣю счастье увѣдомить его чрезъ посредство „Колокола“ 
(такъ какх корреспондентъ не сообщаетх своего адреса и 
такх какъ, кролѣ того, желаю, чтобъ объ этомь узналъ воз- 
можно—большій кругъ лицъ), что книга Катрейна, столь ло- 
лезная въ нати  даи, уже переводится (авторомъ многихъ 
лрекрасныхъ статей въ „Вѣрѣ и Разуыѣ“) о. Н. Липсідаіъ и 
печатается на страницахъ названнаго Харьковскаго журнала 
(начиная съ Jü 10-го). Можно лоэтому надѣяться, что надеж- 
ный и компетентиый лереводчнкъ завердштъ печатаніе къ 
конду текуіцаго года 5) и затѣмъ выпустихъ книгу въ свѣтъ 
отдѣльнымн оттисказш. Она заслуживаѳтъ ,всяк$го внимакіяи 
лшрокаго разслространенія... Чееть сишатичному Харысов- 
скому журпалу, живо откликающемуся на современные жизнел- 
ные запросы и уже въ лрошдомъ, напр., году налечатавшему 
на своихъ странидахъ преиатересную книгу Е. Пфеннигсдорфа 
„Іисусъ Христосъ въ современной духовной жизниа („Хри- 
стіанское введеніе въ духовный ніръ иастоящаго времени“), 
переведенную извѣстнымъ яосковскиих ученыих богосдовомъ— 
С. П. Никитскимъ... Въ заключеніе рѣшаюсъ дахь. совѣтъ ува- 
жаемой редакдіи „Вѣра и Разумъ“ лереиздать печатавліуюся 
на странидахъ этого журпала, затѣмъ вышедшую отдѣлышми
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оттисками, но—увы!— давно распроданную подезную книгу 
проф. о. Т. И. Буткевича— „Философія ионизма“ (противъ 
Геккеля“) *).

N N .

МИССІОНЕРСЕІЙ ЛИСТОКЪ.

ПИСЫѴІО КЪ Б0ЛЯЩЕМ9 СТАР00БРЯДЦ9 *).

Возлюблекпый о Христ ѣ  братг, 
Емиліанъ Лазарееичъ!

Съ душевнымъ прискорбіемъ узвалъ я о постигшей тебя тяж- 
кой болѣзпи. Слшпадъ я, что ты уже приготовидся къ отше- 
ствіго отъ здѣшней скорбной жизни, именно: ты призывалъ 
своего духовнаго отца, и исповѣдалъ ему свои прегрѣшенія. 
Но, любезный братъ, подумалъ ли ты о томъ: можетъ ли, при- 
звапный тобою наставникъ съ ашромъ отдустить тебя отъ 
здѣптяго житія? Имѣетъ ли онъ ключи, отворяющіе Царство 
Небесное? Можетъ ли оиъ разрѣшить всѣ твои прегрѣшепія? 
„Елика аще свяжете на земли, будетъ связано на небееп, a 
елика аще разрѣпште на земли, будетъ разрѣшепо на иебе- 
сѣхък, сказалъ Госяодъ нашъ Іисусъ Христосъ во святомъ 
Своемъ Евапгеліи. Кому далъ Онъ власть связыватъ и разрѣ- 
шать? Ааостоламъ и преемыикамъ ихъ егтисіеопамъ я священ- 
викамъ, но ве простецамъ подобио твоему духовному отцу, 
Быть можетъ, ты думаешь, что въ нкгнѣшпее время эти 
слова Господа могутъ и не напомииться. Нѣтъ братъ! He 
ложнн Христовы словеса: „небо и земля мимо идетъ, словеса 
же Моя не мимо идутъ“ (Мѳ. 101 зач.). Ты скажешь, что въ 
нынѣшнее время уже нѣтъ истинныхъ пастырей, поссму и 
некому разрѣшать грѣхи. Но обрати вниманіе на вышзпри-

*) Очень благодарпн глубокоуважаемому профессору т, Бронзову, за совѣтъ, 
воторыиъ постараеыся восоользоваться прн первой возможности. Bed.

2) Поводомъ аъ „наігасанію* вдн составленію этого пвсьма послужнло сіѣдующ, 
обсхолтельство. Нріѣхавъ въ хут. Водява Ольховатскаги прнхода, я вригдасилъ 
па бесѣду бывліаго своего собесѣдвива, во ивѣ отвѣтилн, что опъ сильно бо- 
лѣнъ. Б е  вмѣя возыожностн лично лосѣтвть ero, a послалъ еиу иастолідеѳ 
письмо.
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веденное мѣсхо жгъ св. Евангелія. Тамъ сказано: „елика аще 
свяжете на земли. будетъ связано на небесѣхъ“. яНа земли“, 
значитъ, покуда существуехъ земля, т. е. вселенвая, до тѣхъ 
лоръ будутъ нстинные пастыри и будетъ существовать таии- 
ство покаянія. По вашему же неправильному мнѣнію нѣтъ 
истинныхъ яастнірей. Но тогда куда же отнестя сіи Христовы 
словеса: „сеАзъ съ вами есдіь во вся днн до скончанія вѣкаа 
(Me. 28, 20)? Покуда существуютъ дни на землѣ, до тѣхъ 
поръ Господь будетъ нребывать съпастыряат. Для того, чтобы 
тебѣ было болѣе понятно это мѣсто изъ св. Евангелія, при- 
веду на него толкованіе св. отца, блаженнаго Ѳеофилакта, 
архіепископа Болгарскаго. „Не бо жити ааостолы до коыца 
вѣка имяху и наш  убо (т. е. елископамъ, такъ какъ блажен- 
ный Ѳеофилакхъ .былъ епискодъ) и ученикомъ своимъ обѣ- 
щается сей. He рече убо до скончанія вѣка быти съ нами, 
потояъ же не быти, нѣсть сіе; оттолѣ бо лаче съ намя бу- 
детъ, явѣ и свѣтлѣйшѣ. Еже бо рече до скопчанія, сирѣчь 
вѣка сего, потомъ же въ безконечномъ будущемъ съ нами 
быти“. (Благовѣстное Евангеліе Мѳ. 28 гл., л. 237 об.). Вотъ 
какое ясное свидѣтельство! Послѣ этого можно ли говорить, 
что, въ настоящее время, нѣтъ истияныхъ пастырей и аѣкому 
разрѣтать грѣхя? Думаго, что вѣрующій св. Писанію не бу- 
детъ этого говорить.

Но, можетъ, ты думаешь, что какъ священнику, такъ и 
міряниау можно исловѣдывать грѣхи? Одяхь скажу, что нигдѣ 
нѣтъ въ св. Писанія іого, чтобы мірянинъ могъ разрѣшахь 
грѣхи. Говорю это не я, а преподобный Никопъ Черного- 
рецъ: „а яко лресвитёрамъ священно-дѣйствующнмъ гходобаетъ 
исловѣдеігь быватя, а не ко инѣяъ, все божесхвенное писаніе 
глаголехх“ (Тактйконъ прелодобнаго Нтсона Черногорца, 
слово 14гё/ д. 72). Ихакъ? сколько бы старообрядцы нѳ чй- 
тади Писаніе, сколько бы не искали онн: нигдѣ не могугъ 
найтя, что и простецъ можетъ лринимахь на ясповѣдь и раз- 
уѣшать огь грѣховъ. Въ Потребнийѣ 'tfanp. Іосифа (1651 г.), 
на лнсту 141, говорится: „не дросто вси имутъ власть раз- 
рѣшати и связывати, но они едиш ямже отъ Бога таковая 
вручена“. Вручилъ ли Господь власть связывать и разрѣшатъ
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грѣхи вашему Наставнику? Нѣтъ, скажите и вы. Тогда, зна- 
читъ. онъ восхитилъ недарованное ему. „Восхищающію (же) 
не дарованныя имъ раздражаюгъ Бога, якоже сынове Корреовы 
и Іозіа царь... якоже дерзнувый таковая не съ нами борется, 
но съ Великимъ Архіереемъ Христомъ“, говорится во 2 пра- 
вилѣ всѣхъ св. апостолъ (Кормчая 30 л.). Вотъ какой участй 
подтвергаются ваши наставниви! Участи сыновей Кореевыхъ, 
коихъ живыш поглотила земля.

Ты, братъ, исповѣдавшись во своихъ грѣхахъ своему на- 
ставннву, думалх отъ него получить разрѣшеніе отъ  грѣховъ. 
Но не гнѣвайся, братъ, если я скажу тебѣ, что ты ие только 
отъ него не получвглъ разрѣшенія, но еіце болѣе повредилъ 
себѣ, такъ какъ ло словамъ св. отда Козмы пресвитера, твой 
наставншкь, не имѣющій священнаго сана, не разрѣтялъ 
тебя, но связалъ діавольскими узами. Вотъ слова св Козмы: 
„апостолъ глаголетъ, яко аще кто болитъ изъ васъ. да лризо- 
ветъ полы церковпыя и да молитву творятъ надъ ншіъ, по- 
мазавшіе и масломъ во имя Господне, и молитва съ вѣрою 
сяасетъ болящаго, аще же и грѣхъ будетъ сотворилъ, отлу- 
стится ему. Еретицы же сами къ себѣ (т. е. простедъ кь 
простеду) исповѣдь творятъ й рѣшать, сами суще связаны 
діаволими узами, не же точію мужи того творятъ, но и жены 
еже ругу (т. е. поругаиію) достойно есть“ (Макарьевская Ми- 
нея. мѣсяцъ августъ, л. 678). Прискорбно тебѣ это слытать, 
но еще бодѣе прискорбпѣй будетъ, когда ты прочтешь слѣ- 
дующія слова изх уважаемой старообрйддаіш книги Номока- 
нопа. Вотъ они: „аще кто безъ повелѣнія мѣстнаго ештскопа, 
дерзнетъ пріимати ломышленія и исповѣди, сидевый по пра- 
виломъ казнь пріиметъ, яко престуяникъ божественныхъ пра- 
вилъ. Ибо не точію себѣ погуби, ио и еляцы у него исиовѣ- 
датися, не исповѣдапи суть, и елицѣхъ связа, или разрѣши 
не исправлени сутьк (Номоканона л. 6). Посему свидѣтельству 
твой наставникъ, какъ не имѣющій власти исповѣдывать, и 
себя погубилъ и тебя. Поступая такъ оях, по свидѣтельству 
этого же Номоканона, дѣйствуетъ хуже бѣсовъ. «Аще ли нѣ- 
ціи попущеніемъ Божіимъ въ  толикое пріидоша дерзнутіе, яко 
еже нёвѣрнѣ и злочестийнѣ: невѣріе бо есть вещь таковая.
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еже кромѣ священства нріяти хиротонію, священыая дѣйство- 
вати. Нѣсть слово рещи о осужденія сицевыхъ. сіе бо дѣю 
горше есть и самыхъ тѣхъ нечестивыхъ бѣсовъ во ангела 
свѣтла, точію преобразующихся, но не сущихъ и Божіе убо 
лидемѣрѵющихъ, безбожныхъ же сущихъ и противныхъ Богу. 
Таковыя ые токмо ведіе и не исчетпое томеніе поднесутъ, 
на божественяая сиде злѣ восхуливше. Ниже бо гласы бо- 
жественішя, ниже божественная дѣла, понеже благодати ру- 
кояоложелія пе имутъ, но и несть иріимуть иную, за прель- 
стивпшхса отъ нихъ, иля нѣгдѣ крещепыыхъ, или рукополо- 
жеаныхъ сіи бо не хяротонисани, ни крещени суть. Ничтоже 
бо даетъ яе имѣяй и ничтоже пріемлетъ что отъ пеимущаго, 
аще и иолится имѣти“ (Номоканояъ, л. 54). Вотъ, братъ, ка- 
кая жалкая участь ожидаетъ васъ и ватихъ наставняковъ. 
Погибели достойпы бѵдете вы, если не присоединитесь къ св. 
Церкви и не примите разрѣшенія грѣховъ отъ законно руко- 
положенныхъ пастарей. „Потщися же, о брате, дондеже время 
есть“, обратись къ св. соборной и апостодьской церкви, по- 
кайся во всѣхъ своихъ грѣхахъ, совертенныхъ отъ юностии 
до днесь, и яріпми разрѣшеніе отъ шѣющаго власть разрѣ- 
шать грѣхи кастыря. По разрѣшеніи же отъ грѣховъ, пріими 
„телецъ упитанный: тѣло и кровь Господа нашего Іисуса 
Христа“ (яЗлатоуста(‘, л. 4-й).

Иомни, братъ, что, яо словаігъ Господа Іиеуеа Христа, бѳзъ 
причастія св. таияъ нельзя наслѣдовать жизни вѣчпой (Іоанн, 
6, 53— 56). Вѣдь, вапш наставники обманываютъ васъ, го- 
воря, чго въ настоящее посдѣдаее вреыя нѣтъ причастія св. 
таинъ. Писаніе намъ, напротивъ, свидѣтельствуетъ, что въ 
истинной Церквя оно будетъ приноситься до второго Хри- 
ства притестія. Въ 11 гл. 1-го посланія къ Корипѳ. св. апо- 
столъ говорвггъ: йазъ бо нріяхъ отъ Госнода, еже и предахъ 
вамъ, яко Господь Іисусъ Христосъ, въ нощь, въ нюже пре- 
дант» бываше, пріеиъ хлѣбъ, и благодаривъ преломи, и рече: 
яріимитѳ, ядите, сіе есть тѣло Мое, еже за вы ломимое: сіе 
творите въ Мое восиоминаніе; такождс и чашу по вечеряніи, 
глаголя: сія чаша Новый Завѣтъ есть въ Моей Крови: сіе 
творите, елижды аще яіете, въ Мое восяоаіинаніе. Елижды
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бо аще ясте хлѣбъ сей и чашу сію піете, сыерть Господню 
возвѣщаете, дондеже убо пріидетъ“ (Апостодъ, гл. 11, зач. 
149-е). Вѣрь же болѣе св. Писанію, нежеди своимъ настав- 
никамъ! 0  томъ, что таинство тѣло и Кровь Господа будетъ 
совершаться до второго пришествія свидѣтельсгвуюхх и старо- 
иечатанныя книги. Краткости ради укажу тебѣ толъко листы, 
на которыхъ объ этомъ говорится. (Книга преп. Ефрема Си- 
рина*, слово 104-е о святыхъ тайнахъ, л. 319 на об.; Бесѣды 
св. Іоанна Златсустаго на 14 лосланій апостола Павда, бес. 
27, стр. 871; Болыпой Сборникъ, св. Іоанна Златоустаго въ 
четвертокъ великій слово 1-е, л. 658 па об.; Книга пр. Ни- 
кона Черногорца, сл. 53, л. 445; Катихизисъ Великій, отайнѣ 
Тѣла и Крови Христовой, гл. 77, л. 384-й; Толковый Апо- 
столъ, л. 536 об.). Вотъ, какъ мыого старопечатныхъ кпигъ 
свидѣтельствуютъ, что причастіе пребудехъ до второго при- 
шествія. Паки повторяю: оставь же, братх, свои зіеправпль- 
ныя мнѣнія, пристули къ св. Церкви и причастись св. таипъ! 
Если аридется тебѣ номереть, то ісакъ явишься ты предъ лице 
Грознаго Судіи Христа Спасителя? Что ты можешь отвѣтить 
Ему? Во св. Евангелін Своими усты. Оиъ рекъ: „иже иыѣетъ 
вѣру въ Евангеліе и ісрестится спасеыъ будеіъ, а иже не 
имахь вѣры осужденъ будетъ“. Можсшь ли ты, на будущемь 
Судѣ, сказать, чхо имѣлъ вѣру въ Еваигеліе? Ыѣтъ, братъ! 
Ты не вѣришь Евангедію!.. Ш  слушаеіпь Христовыхъ сло- 
весь о кричащепіи св. таипъ! Ты болѣе вѣришь своему t o m -  

h o m y , не знающему Пнсанія паставпику! Но знай: „аіце слѣ- 
пецъ слѣпца ведетъ, то оба въ яму ваадухъ“ (Евангеліе). 
Вѣрь больше св. Писанію и св отцамъ, да ие внадешь въ 
иогибель. Вѣдь, какъ яспо учихъ иасъ книга „Златоустъ“, что 
безъ нричащеиія св. таинъ нельзя спастисъ!

„Подобастъ убо всякому христіаиину, говорится въ эхой
книгѣ, трижды въ лѣто нричащатися пречистыхъ таияъ Хри-
стовыхъ, и каятися грѣховъ свонхъ, а ио нашсй слабости
хотя единожды въ лѣто въ великій иостх, и то велико очи-
щеніе есть. Аще ли істо и того пе сотворитъ, а случится ему
смерть лучтее бы ему не родитися“ (Кн. „Златоуста“ 99 л.).
Приступи же къ пречистимъ тайпамъ, да не уиодобишься
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Іудѣ. которояу Христосъ сказалъ: „горе топу человѣку, имъ же 
Сынъ Человѣчеекій предастся, лучше бы ему на свѣтъ не ро- 
дитьея" (Ма*>. 26, 24). Тоже говоритъ старообрядцамъ и квива 
„Златоустъ“. Исполнн же ея повелѣиіе ипріимн Хрястови тайны, 
если ты, дѣйетвительно, боишься Бога, такъ какъ по словомъ 
атой книги, только не боящееся Бога ие вричащаются св. 
тахіиъ (л. 3-й). Ты счижаешь себя христіаиипожь, но ие при- 
цимаешь св. таинъ, такихъ лидъ кішга „Златоустъ“ называетъ 
невѣриымв: „люто есть хрвстіанинозіъ нарекшуся, а ые прі- 
йыати таииъ Христовыхъ: ихъ же и невѣрішяъ подобны на- 
рече, ижс самохотнѣ, не брегуіце спасенія, причастія уда- 
ляются“ (133 л.). He иреиебрегай же своимъ спасеніемъ. оставь 
свое заблужденіе и нриступи кт» иричастію св. таижъ. Вѣдь, 
хотя бы ты дансе и пе грѣшилъ, но разъ ты яе причащаешься 
св. таинъ, все равно, иадежды на спасеніе имѣть не люжсшь. 
„Аще кто жиая чисаѣ я въ покаяніи. говоритъ таже книга 
„Златоустъ“, а не пріемлегь таинъ Христовыхъ, не можетъ 
сиастися. Рече бо Госиодь: ядый Мою плоть и піяй Мою 
Кровь во Мпѣ пребываетъ и Азъ въ немъ“ (л, 133 об.). Ка- 
кая жалкая участь глаголемыхъ старообрядцевъ, по словамъ 
КИИГИ, ХОТЯ ОІІН И Пе ГрѢшИЛН бы, ІКИЛИ ДОбрОДѢтеЛЫіО, 110  

всотаки no могутъ спастись. Неужедн можио не слушать такое 
яспое ученіе св. Писаиія и старопечатаныхъ княгъ? Неужели 
же яхъ сердца такъ окамспѣли, что они ііе боятся такого 
строгоги ирещеиія? Побойся же хотя ты, братъ! Неужели ты 
хочеть иогубить свою вѣчиую жизпь? Въ „Книгѣ ό вѣрѣ“ го- 
воритсд: „пійте (пъ  иея вси, и утверждая, яко да не уиичи- 
житъ кто иовелѣиіс Его, тіаучаетъ сиаш словесы: аминь, аыииь 
глаголю вамъ, аще но сиѣсте плоти Сына Человѣческаго, и 
иіете Крове Его, живота ие имате въ себѣ. Страшеит» от- 
вѣтъ Христовыхъ словесъ; и яко истина суть словсса Его, 
симъ иаучаотъ: небо и земля мзмо идетъ, словеса же Моя нс 
ыимо идутъ. Кто не ужаснется отъ вышеречешіаго залреще- 
нія и не иослушаѳтъ гласа Госнодия, раввѣ той, иже животъ 
йчпый ііогубити хощетъ“ (51 л.).

Если ты ие хочешь иогубить вѣчную свою жшінь, то по- 
•слушай гласа Господня, возсоединися со св. Церковью, прі-
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>ими разрѣшеніе грѣховъ отъ священника и приступи къ св. 
Христовычъ тайнамъ. Прости, братъ, если въ моемъ письыѣ, 
'что-нибудь тебѣ показалось непріятнымъ; руководило мною не 
желаніе оскорбить тебя, а исключите.тьно любовь къ доги- 
■бающему брату. Миссіонеръ Якоѳъ Ілаголевъ.

<sk  ~ .  __ ______________ш т т т т ш

р  Е П А Р Х Г А Л Ь Н А Я  Х Р О Н Й К А .

ТІосѣщѳніь; Е го  вы еокоп рѳосвящ ѳн етвом ъ , Вы еоко- 
п р ѳ о свящ ѳ н н ы м ъ  А реѳн іѳм ъ, А р х іед и ек о п о м ъ  Х арь- 
к о в с к и м ъ  и  А х т ы р с к и м ъ , Х ар ь к о в ск о й  Д ухозн ой

Сѳминаріи.

2 6 -г о  с е н т я и р я  с. г., въ  ден ь  храм о вого  и р а з д н п к а  Х а р ь к о в с в о й  
Д у х о в и о й  С е м и н а р іи ,  В ы со к о п р е о с в я щ еи н ы й  А р х іе іш с х о и ъ  Ар*.*1- 
и ій  л з в о л о л ъ  п о с Ь т а т ь  С е м и н а р ію  о соверш в-гь  б о ж е етв е п ау ю  
л п ту р г ію .

Ирцбывъ въ Омвнарію въ 9 час. утра? Владыка былъ истрѣ- 
чеаъ о. ректоромъ семинаріи, прот. A. М. ІОшковымъ, ииспекто* 
ромъ семьыаріп Л . М. Ьагрецовымъ, двумя иподіаконани въ обля- 
чееіихг в др· лпцами. Прослѣдовавъ въ вестибюль зданія, Архі- 

■епискоиъ облачилси въ мантію, облобизалъ поднесенный ему ду 
ховникомъ семоаарів, свяіц. C. М. Крохатскамъ ск. крестъ и 
•окропилъ себя св. водою. Находввшійся аАііраво οίτ> Владыки 
семвнарскій хоръ пѣлъ въ ато врѳын яОтъ Востока солида до За- 
паді“. Давъ приложвтьсл къ св. крѳсту всѣмг, вмѣвпіпмъ при- 
нять участіе въ совершеиіп лнтургіо, священігослужйтелнмъ, Вм- 
сокопреосвяіденный благословилъ подошедшвхъ къ вему членовъ 
семинарской корпораціи u затѣмъ, при пѣніи виѣм*. во‘;пптцн- 
никами троиаря „Апостоле Христу Вогу возлюбленне*... проолЬдо- 
валъ иъ семвнарскій храмъ, Проходя между рядами, стоявпіихъ 
во лѣстнвдѣ, восаитаанпковъ семнваріи Владыка благословилъ ихъ.

ІЬйдя въ храмъ я нреподавъ всѣмъ свое архипаотырсаоѳ бла- 
тословеоіе, Архіеиискоігь гпрп пѣиіп семинарскмъ хоромъ <До- 
сіойно есть» приложился къ мѣстеымъ иконамг, затѣмъ нро- 
слЬдовалъ на нрхіерейскій амзонъ. Яо облачеиіід Выеокопре- 
освященный совершилъ литургію, въ сослужеиін о. ректора сеяа-
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наріи, о. предсѣдателя Харьковскаго Епархіальнаго учплищч„ 
ιιροτ. I. X. Пичеты, о. протоіерея Благовѣщенгкой церквп В. П. 
Борисоглѣбсааго, ключаря Каѳедральнаго собора ο. npi/r. I. Н. 
Гончаревснаго, р. духовнока семопаріа н свягденвока Озерянской 
деркви, что ва Холодной горѣ, ο. Μ. М. Юшвова* Въ концѣ лв- 
тургіо преподавателемъ в секретаремъ правлевія сечпиаріи С. Ив* 
Чвстосердовымъ сказаяо было, съ благословенія Высокопреосья- 
іценнаго, вышеприведенное поученіе на—Р іімл . 12 , 2 . По оконча- 

. ыіи лвтургін Владыка совершилъ молебствіе св. Апост. п Еваыг* 
Іоанну Богослову. Кромѣ упомянутыхъ свяіденнослужителей, въ 
служенів молебна, съ благословевія Архипастыря, участвовалиг 
свящ. I. Понвровскій, свящ. Κ. Г. Дьяковъ и воворуковоложен- 
пый свяід. Г. Гапчвнскій, По оковчанів молебна о. протодіако- 
[{омъ каѳедральваго еобора В, Д. Вербвцкимъ провзнесены были 
коложеваыя многолѣтія.

Затѣмъ, разоблачявшясь, Высокопреосвященішй долго благо- 
словлялъ воспптанвпковъ п другихъ богомольцевъ, а потомъ про- 
слѣдовалъ въ квартиру о. ректора семнварів. Соустя иѣкоторое 
время, Владыва наираввлся въ семвнарскую столовую и благо- 
словіілъ трапезу воснвтаннаковъ.

Въ всходѣ втор,>го часа по иолудни Высокопреосвяіценвый, раз- 
дѣливъ хлѣбъ-соль, предложеивуго семинаріей лйцамъ, собрав- 
шимся па церковвое торжество, отбылъ изъ семннаріа ирп коло- 
кольномъ звонѣ и пВпіи воспатанвнками <нсъ полла этадесиота».
Пиеъмо священника Троицкой цѳркви ол. Бѣловодска, 
Старобѣльскаго уѣзда, Сѳргія Кооьмина, на имя Его- 
Выоокопрѳоовящѳнства, .Выоокопрѳоовяіденнѣйшаго

Ареѳнія *).
В а ш е В ы сокопреосвящ енш во , 

М илост иеый Архипаст ьіръ и  Отець!

17 м а я  н . r . ,  в ъ  з н а м е н а т е л ь п ы й  въ  ж н з н и  В а ш е й  д е н ь  с о б р а -  
лп съ  во м н о ж ест в ѣ  в р е д с т а в и т е л и  о т ь  ду х о вен ства  е п а р х іи ,  
р а з в ы х ъ  у ч р е ж д е н ій  ѳя д у х о в н ы х ъ  и с в ѣ т е к п х ъ ,  u  та к ж ѳ  и 
д р .  л в ц а  и о т ь  и зб ы т в а  с е р д ц а  согласн о  в и с п ѣ л и  х в ал у  Ваш ему 
В ы о О Е о ар ео свящ ен ству  за в ы д аю щ у ю ся , м н о гоп л од н у ю  р а зи о о б -  
равн у ю  д ѣ я те л ь н о с ть .  Собравши в а  и р о й д е н н о м ъ  В ам п двадцати*  
п я т и л ѣ т а е м ъ  А р х іе р ей с к о м ъ  и о п р и щ ѣ  б л а го у х а ю щ іе  д в ѣ т ы  е я ,  
о н н ,  т а к ъ  с к а з а т ь ,  сплели  н а  р ѣ д к о с т ь  к р а с и в ы й  в ѣ в о к ъ  и воз- 
л о ж в в ъ  его  н а  м аств ту ю  голову В а т у ,  т ѣ м ъ  сам ы м ъ к а к ъ  бы съ-

*) Печатается no распоряженію Еиархіальнаго ІІачальства,
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=негодаваніемь сбросвла съ нея тѣ колючко, что недобрые людіг 
хотѣлв уязвоть ее η тіоколебать своими паскввлямв Ваіпе доброе, 
скажу болѣе того,—славное между іерархама Россійекой церквв 
имя. Много было прочатаио на юболеѣ адресовъ, много было скя- 
•зано рѣчей н привѣтчѵгвій, но аио ве была до коица исчерпана 
Ваша четверть вѣковая дѣятельность, какг епнскопа и архіепв- 
скопа. Такъ, напримѣръ: не были ѵиомянуты в достаточао лод- 
черкнуты Вапгъ взглядъ на историко^статистическое описаніе церк- 
вей и праходовъ епархів, а также Вашп заботы въ этомъ же па- 
правлевіи: взданіе особой орограммы для лѣтописп въ Казанской 
епархіи въ 1898 г., покроввтельетвеиное отнопіеніе къ работѵмъ 
этого рода, благодаря чеиу значательное Еолвчаство послѣднвхъ 
наоечатановь епархіальномъ органѣ особымъ првложевіемъ. Далѣе, 
•въ бесѣдахъ оъ деп\татами Харьковской епархіи въ 1903 г. Вы объ- 
яснили важность составлѳнія церковно-приходскяхъ лѣтоиосей н 
пользу вхъ кавъ въ ближайшемъ времеяв, такъ равиоивъ отдален- 
вомъ бу*уіцемъ. Накоаецъ, ьъ 1905 г. чрезъ коисиоторію Вы снова 
напомнилв духовенсщу епархіп о томъ же. Все зто вмѣстѣ взя- 
ггое возъпмѣло, безъ сомнѣнія, свое дѣйствіе а, иадо думать, мио 
гія дерковно-проходскія лѣтопвсо, вѵ томъ числѣ и прилагаемая 
ирн этомъ, обязаны своимъ появлевіемъ на свѣтъ Божій ішеыііо 
Вамъ. Отсутоівіе въ алресахъ в рѣяахъ на юбилеѣ такихъ воіъ 
цѣннныхъ во всякомъ случаѣ уназаній, взятыхъ взъ круга Ва- 
тяхъ дѣлъ въ епархіп КазанскоЙ u иашей Харыеовской, невольно 
бросается въ глаза, почему в хотѣлось бы хотл настоящимъ 
скромнымъ обраідоніемъ къ Вамъ воополнвть этотъ пробѣлъ. 1 \ -  
нерь иоврошу у Васъ позволенія сказать нѣсколько словъ о ле· 
эшцей иредъ Вама лѣтопаси. „Церковао-приходская лѣтоиись 
Свято-ТроадкоЙ церкви слоб. Вѣловодска, Старобѣльскаго уѣзда, 
Харьковской еиархіи* ('іаково его полаое назвааіе), явилась какъ 
откликг на прпзывъ Вашего Высокоиреосвяідепства къ духо· 
венѵтву епархів. Зная, что и песовергаеаные опыты ииогда дакиъ 
толчекъ тому пли иному дѣлу, служатъ врв случаѣ нѣкоторымъ 
пособзомъ собратьямъ іереямъ я u задумалъ было издать въ свѣтъ 
свой трудт* Начали миѣ улыбиулииь: лѣтонвсь стала появляться 
ца страпицахъ яИзвѣстіЙ ао Харьковской еиархів*, но аа пятой 
главѣ печатаніо ея,къ моему горю, вдругъ оборвалось. Тогда уже 
съ болѣе скромвыми цѣлями познакомить съ лѣтописаыми дав- 
ыымо о деркви и приходѣ мѣстное лишь общвство да тѣхъ изъ 
<собратьевъ свяіденннковъ, которыѳ пожелаютъ, я аздалъ дѣтопись
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na свон сррдства (200 экземн.). Съ таквми мысляэгв посылаю В а -  
шему Высоковрросвяіцевству два экземпляра своего труда 0 npomy 
Васъ, Владыко, пропять кнпги в мое сердечное пожеланіе еще 
долго, долго трудиться вй нввѣ Христовой въ полной крѣоости 
снлъ духоввыхъ 0 тѣлесныхг.

Нн иодлвнвомъ резолюція Его Вы сокоиреосвяшенства 12 сен- 
тябра сего года послѣдова.та такая. Для образца квнгу „Церковно- 
првходская лѣтопись Свято-Троицкой церквв, слоб. Бѣловодска*, 
состдвденную свиіцеинпкомъ и. Коеьмииымъ, Консисторія прсдпп- 
шетъ о,о. благочиннымъ выписать во всѣ благочпнія- благочивнн- 
чеокія бвбліотекв на мѣствыя средства и рекомендовать всѣмъ. 
настоятелямъ церквей съ оричтамп составить тпкія же лѣтописп 
свовхъ дерквеО а прпходовъ, Эту же книгу рекомендоннть къ вы- 
лвскѣ въ дерковныя бвбліотеки. За трудъ no состявленію книги 
автору объявьть нашу біагодарвость со впесеніемъ въ послужаой 
сннсокъ8«

ПротоіѳрѳА о. Іоаннъ Жадановскій.
(НЕКРОЛОГЪ).

(Ововчаніе *).

По выходѣ вт. заш гать, о. Іоаннъ, пока позволяли сялы, номоімлъ по· 
првходу своому сыну о. Алексію в пе оставлялъ пооѣщать храмъ Боткій 
до послѣднвй возможности. Въ храмѣ овъ н обезаялѣлъ. Дѣло быдо па 
Рождественскихъ праздішваіъ въ 1905 году. 0 . Іоанпъ по обычаю санъ- 
налравилсв въ храмъ, но оттуда уже его прннесли* у иего вдругъ отъ 
снлыіаго ревиативма ослабѣди связки погь. Ояъ послѣ атого пересталъ 
ходнть. Боіѣзнь прпковала ѳго къ постели. йо и нѳ владѣя погами, о. 
Іоаннъ не оставлялъ ірайй; ѳго туд» носилн на креслѣ. Терпѣливый отъ 
прлроды, с. Іоаннъ въ болѣзня не падалъ духомъ; тЬмъ бодѣе что за 
нймъ свачада усврдно ухаживала возлюбленная ѳго оупруга Ѳоодосія Алек- 
сѣевпа. Но вслѣдг за болѣвнію о. Іоаняа посѣтила новая невыразнмая 
т р б ь .  Ctnpyra его, до съхЬ здоровая п крѣпкая, вдругъ сильно зане· 
іклма болѣзяею ДбЧбпи. Промучявпгвсь 6 иѣсяцѳвг, опа 1 1-го октября 
1906 года въ 11 час. вечбра оноачалась, оставивъ базпомощнаго слабаго, 
скорбпаго своего старика. Смерть любямой супруги сяльно опечалнла но- 
вощннго о. Іоанпа й эта непаль втлялась въ яемъ въ  ̂ ііѳобыкиовѳппую 
вротостіі й тихосп». Пбрѳжввъ лишь на одииъ мѣсадъ свою супругу, о. 
Іоаигь, нбодповратно напутствувный Св, Тайнажя, тйіо, сиокойпо, иеза«>
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мѣтно для другихъ отошелъ ко Господу 1 1 иоябра 1906 года въ 4 паса 
дня. За вѣокоіько иипутъ до скерти, сынъ покойиаго о. -Ѵлекеій сяра- 
шивалъ о. Іоавна: „какъ чувствуете себй*... о. Іоанаъ произяесъ: „небвз- 
покойоя* пичего, хорошо“.. в это быліі послйднія ог.» сюва.

Какъ только духовѳнство г. Чугуена узиало о конпинѣ достоуважаейаго 
протоіѳрея, пе замѳдлило приГіыть вь доаіъ иго для совершеиія первой 
п а н и ш ы . Коіда воішикъ вопрвсъ о погребеиіп, домашиіе ирппіли въ но- 
доумѣніѳ, когда назкачать его — 13-го еоябрн затрудпялясь, таігь кккъ 
родныа яъ этому времеип пѳ иоглд съѣхаться; 14*го Ц арш й деяв, 15 го 
доігій срокъ,— бпялись разложапія тЬла» Доложнля Выеокопрсосваідвииому 
Арсеяію,—опъ благослови.гъ і5*го, нри этомъ замѣтплъ, что почего бо- 
яіься разложовія п, 'дѣйотвительно, о. Іоаяігь вь  теченіе всѣхъ 5 днсй 
сохраяился поразятеіьно хорошо, т-ікъ ч т о  впечатлѣніо оть тѣла его при 
оаыой ужо могилѣ было таково, что жаль было его зарывать въ зеллю. 
По благословенію благостнаго Харьковсхаго Архштастыря Арвміія, отпѣ- 
ваиіе соваршалъ Иреосвыцішный Евгепіі^ Епвскопъ Сумскій, съ ипогп- 
чнслонпымъ д\ховеиствомъ при болыпомъ стѳчвігіп молищнхсп. Въ копцѣ 
отпѣваяія священнякъ Покровской цорввн г. Чугуова о. ТТпксшіІ Кра- 
сішъ проязнѳсъ слѣдуіощоо нядгроопоѳ аово :

„Блажени- мермоіи, умираю щ іи, 
о Господѣ (Аиок. ΧΙΥ, 13).

Давно-ля мы иоялюблвшіые во Храстѣ братіѳ, въ ссаъ онііомъ храиѣ 
модатвешт проводилд въ загробную жазнь рабу Бошію -Ѳводосіш, 1'орячо 
любпмую супругу почавіиаго иыиѣ, вашего духовнаго отца, а шінтго до- 
сточтішаго сослужителя— Отда Іоаіша?

И вотъ ощо не успЬла, какъ говорнтся, засохяуть зснлл иа eti ногиль- 
ноиъ холнѣ, пе усивда u покойаая, по иѣроваиію Церквя, въ еороковый 
доиь лрсдотать цредъ Госиодоиъ ддя выслушашя себѣ лриговора u вос- 
пріятія уготоваішаго ой вѣица, —-какъ волѣдт» за вею пошелъ ц вѣриый 
и лераздучпый другь ея жизия— отоцъ Іоапнъ... Еіцѳ ио изгладилась нзъ 
нашей тіамятв та трогятольная картииа нроіцаііія сго съ овоей уоопшѳй 
супругой'  какую всѣ мы наблюдали ровво мѣснцъ тону иа*адъ и въ 
сомъ (самомь) храыЬ, и у самой ыогплід ппчввшей: обезснлеияый првдол- 
жлтедъной болѣзныо, а еіцо болипѳ скорбыо о потерѣ. жоиы η друга и 
пракованвый къ постели— оігь тѣиъ ао иеаѣе пастондъ на томъ, чтобы 
его хотя прииосан въ храиъ па отпѣваоіе, желая вяѣст(ѵ оо в.ѵйии поио ■ 
диться о упокооиіи своей супругя ц здѣсь жв воздать ей послѣдпѳе цѣ- 
лошаніе. Помшо— безъ слезъ глубокаго умидеиія я жалооти иикто иаиогъ 
смотрѣть па это трогательноо прощаніе двухъ любящихъ сордоцъ: одного
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уже нѳреставш аго би ться, а другого едва б н вш агося ; это п рощ ан іе  безъ 
словъ гогорпло, что во и ст іш у „лш бовь николиж е отігадавтъ“ . Эта же лю - 
бовь подвнгнула ѳло ж ивого суп р уга  лредпрннять п у т е ш ес т в іе  (ч р езъ  весь  
городъ) къ  ыогімЪ погреиаемой е у п р у ги , ви дѣть собствепи ьш я гдазам и
мѣсто уопоноднія ѳя дорогого для нѳго п р а х а , н ѣ сго  въ  которою.· и опъ 
съ того монепга всей  душ ей желалъ иоскорѣе б ы ть - в о з д ѣ  своей н ер аз- 
лучной при ж взня сп у т и н ц ы ... Казадось, что о въ  но вернется уж е отъ
втой м о гя л ы , что одивъ онъ -  на ж влецъ па ѳтомъ с в ѣ т ѣ ... Н о  и ѣ тъ і онъ
ѳще возвратнлся в ъ  свое оснротѣдос ж длищ ѳ; впрочем ъ, там ъ  ш алъ оиъ 
уже лиш ь нбмощпыыъ сво и аъ  тЪломъ, а д ухон ъ  св о н м ъ — сердцѳнъ и д у- 
шѳй оыъ 6ы іъ  вмйстѣ съ  т с й , безъ которой сан ая  ж нзпь его пе бы ла 
уже настояіцей ж пзиы о: о п ь  том ялся догоравш ей слабвй искоркой ж изнн, 
ш р б Ъ л ъ  в лш иь во вяутрен яей  и о д втвѣ  о п очн вш ей , въ  любвеобнльномъ 
уходѣ в  в я в н а н ів  с в о іи ъ  дѣтей и близкихъ л и ц ъ , о к р у ж а в ш н х ъ  его , да 
въ частіш ъ еОідсвіи съ  П одателемъ жнзни -  О п а о и т ш м ъ  въ  таи ни твѣ  Св, 
П рпчастія нахмдидъ ддя свбн отраду u у т ѣ ш е н іе .. Сморть п р о д став ія ю щ ап  
собою для в с ѣ х г  яр ед д іы ь страха η уж аиа, для ного была ждаппой
гостьей; вотъ  почему η кончнна его была вон стпи у копчипой п равед яп ка 
— тпхой ыирной съ кроткой улыбкой яа у с т а х ъ . „Б л а ж в я и  м вртвіп , уы и- 
раю ідіа о Господѣ*-* иавольно ш з а л т г б ы  каж ды й , ви дѣи ш ій  вго б л а ж е в - 
вую  копч пн у!..

Оь тнхой радосгью , ш и п м и г  д уш ѳ вп ы и ъ  спокойствіѳм ъ отлетЫ й  вго 
к р с т к ія  душ а нзъ это :’0 яеш ю го ы іра, въ  луч ш ій  горпій  . . .  И едва вѣоть 
о ш р т и  всііыъ чгимаго п асгы ря р азлстѣлась по го р о д у , к ак ъ  каж ды й, 
зиавш ій сго, сп ѣ ш н лъ  иоклиіінгься ѳго п р а х у , . В о т ъ  и т еп ер ь , иа взи - 
рая на поблагипріятиую  дождливую погодѵ, храм ъ вто тъ  собралъ в ъ  себѣ 
столъко молящ ихся, сколько в ь  пемъ рѣдко б ы в а е г ь  У  гроба твоего , до- 
оточтиный отецъ протоісрей, собралвсь и стары ѳ я  м алы е, п твои и пу- 
жіе прихожаие, ц уч ащ іе  н уч ащ іеся , я блнзкіе а днльніѳ родствѳнеики, 
н ннагочясдовны й с.овнъ свящ опнослужителѳй вс  г л а в ь  с ь  П реосвящ оп* 
выыъ Кпнскоиомъ Е в ге в іе и ъ , блвгонзволнвш виъ, къ  валикоыу утѣ ш сп ію  
η ооиротЬлы хъ р о д и ы х т , и в с ѣ іъ  здѣ м ол ящ вхся, соворііш ть цвдъ тобою 
посдѣднво отиѣваніе.

Что ш в о ѣ п . н агъ  при віекло cu-да?— Іірихож апб прпш ли отдать и о - 
слѣдпій долгь „своеи у горячо любимоыу1·, no itх ъ  собствѳппы мъ словаи ъ , 
изображоввымъ па атон ъ  вѣпкѣ, „Н ѳзабввииоы у ІІасты р ю иэ опы тном у д у - 
хоппнку, ае словонъ л а ш ь  уч и вш вн у пхъ  доброй, благочестивой ж изіш  и 
путн во сіійсеиію, а вс^й своей ж нзны о: добротою, кротостію , пезлобіѳмь, 
огаЫвчьиоотью кь  горю блнжіійго, трбЗвосты о1 и оугом и м и и ъ т р у д о л о б іе я ъ , 
паш ш и и авш вм ь собою развѣ  Вож ы іхъ нчелокъ, за  которыми онъ т а к ъ
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- л ю б и л ь  у х а я ш в а т » ,  о с т а в в в ъ  з а н я т і е  в ъ  с в о е й  л ю б а м о й  n a c u R t  л и і п ь  
т о г д а ,  к о г д а  п о ч у в с т в о в а л ъ  п р в б л е ж е н і е  н е д у г а . . .

Учаіціеся всѣхъ ш кодъ, въ  которыхъ ты  б ы іъ  законоучителеиъ, у  тво· 
ѳго гроба тѣсной, дружной семьей соедвнились въ общей, едииодушной я 
чистой молвтвѣ за  своѳго Наставнина, въ котороиъ онн свовмя дѣтскими, 
чуткими сердцаии впдѣли но учптеля ли ш ь, а Отца, всю душ у евою 
влагавшаго въ  дѣло вовпитапія подроетающаго покодѣнія. Когда я два 
дпя назадъ па ^рокѣ бесѣдоваіъ съ бывш іш н раяьш е твоиин, а цьш ѣ— 
моими учвниками Городского учпдпща о твоѳй мирной вончинѣ и объ 

• обязанности каждаго изъ іш хъ пе забывать о тебѣ въ свовхъ ыолитвахъ, 
яа глазахъ пѣкоторыхъ нзъ нихъ я замѣтялъ ньводьпыя слѳзы... А ати 
вѣнки, возіожеппюе па гробъ твой всѣма ш колаяя, но служатъ ли впди- 
ыымъ свидѣтѳльствомъ Я ПОСИЛЬНЫМь выраженіенъ ихъ любвп къ тебѣ?..

0  чомъ, чѣыъ ты быдъ ддя свояхъ дѣтей, виуковъ и вообщв блнз- 
кихъ η дальпихъ родствепішковъ твовгь , лучшо всякихъ словъ говоритъ 

-самое ихъ нрисутствіе у  гроба твоего и ихъ искреанія слезы и глубовая 
скорбъ, являю щ іяся, безг еомиѣнъп, выражоніеыъ яхъ добрыхъ чувствъ 
■къ тебѣ...

А мы, твои сослужнтедп у земпого Престола Божія, собралпсь здѣсь 
ныиѣ въ послѣдній разъ въ  земной жпзпи поиолитьсн сь  тобою, хотя 
ужѳ п бездыханііымъ, и свосЙ усордной братской молвтвой вы разить одѵ* 
шѳвляющія всѣхъ васъ чувства яскрьнней любвя п глубокаго уважоиія 
к ъ  тебѣ, дорогой собратъ, за твою всегдаш пкю  готовпость нодѣлиться съ 
каждымъ твоей ошлтностыо въ дѣлѣ ігастырскаго служешя за твою п ри - 
вѣтливость, ласку и общотелыюсть съ паш і.

11о миТі лн, ыоему ли слабоиу слову изобразить всѣ тѣ  добрыя каче- 
отва твоей души, восиимянапіе о которыхъ собрало всѣхъ насъ у гроба 
твоего, досточтяиый отецъ Іо а ін п ? ., Простн, если я помоіцнымъ своимъ 
словомь иаруш плъ твой гробнмй новой! Одио лишь зпай, что опо ска- 
зано ыиою uö для похкалы тебѣ, ибо въ  пвй ты  теисрь но иуждаешься, 
я  для того, чтобы выразнть тебѣ ту  чисто сыновиюю любовь къ тебѣ, 
котораи зародилась во ынѣ съ ііѳрваго знакомства съ тобою, в которую, 
я  въ  томъ увьреиъ , вмѣстЪ со мііий раздѣляютъ я  всѣ собравш іеся пы - 
-нѣ у твоего гроба...

Прости жѳ, простіі, доротой ц высокочтямый отоцъ Іоаннъ!
Да }покоитъ Милооердый и Нѳлпцепріятпыгѵ Судія, кі» Которому ш 

ныиѣ грядеяп , твою чпстую, искушоппую болѣзпями, дущу въ певочор- 
нѣмъ дарствѣ свѣга я  любви, а грѣхн, присущія каждому человВку, ^нщѳ 
JH ѳдинъ дѳнь житія ого будогь“, да проитнтъ Оиъ тобѣ, яко благій я  
іЧеловѣколюбоцъ,— воть тебѣ яашѳ посдѣдиои пожолакіе! А тѳпѳрь u паш а
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къ тсбѣ мольба: когда предстапошь ты у Небесваго· Прѳстола Божія, п о - 
молись тамъ н о насъ всѣхъ, а мы всѣ ітока угодяо Господу остаюіцібсяг 
здѣсь на зѳмлѣ, у гроба Твоѳго въ ш ы  очервдь обѣщавігь кс«гда возно- 
сить о тебѣ своп нѳдостойныя м о і п т в ы  яо Голподу: да учпиитъ Онъ— 
Воеблагій— тебя виѣстѣ съ праведнани тамъ* гдѣ пѣтъ мѣста нн печалн*. 
нн воздыханію!,..“ &

Полоцюй еиархіальный съѣздъ духопеиства сдѣлаіъ, между про 
чпмъ, слѣдуюіція иостаиовлеяія, касающіяся различныхъ стороиъ  

епархіальной жознв: 1) ирпзнать введеніе въ число обязатель- 
ныхъ прндшловг для учащихся въ Полоцкомъ жевскомъ учвлищѣ 
духовиаго вѣдомства одного озъ н*в1>йгапхъ языковъ весьма жела- 
тельнымъ. Но такъ какъ духовічіство соверіпенио не пмѣетъ сво- 
бодныхъ средствъ иа удовлетвореніе. утоВ нужды, то иросить Его 
Преосвящеиство возбудить ходатайстьо нредъ Си. Синодомъ о aue- 
деніи преііодавашя одиого взъ нопыхъ лзыковъ на ередетви Св. 
Сииода. 2) иризпать открытіа исаломщпчижпхъ в.у:и;ивъ жала* 
челыіымъ ст тѣип, чтобы хурсы былп отжрыты. вѵ впдѣ 
въ горидѣ Витибскѣ <ѵь 1907 годл на срелства^ука^анныя въ отно« 
шеиіи Братства; а чтобы духовепстно епархіа м-игло убѣдвться въ 
томъ, ияеколько полезви этв курси, вросить. υ о. настоятелей. 
тѣхъ прнходовъ, изъ. которшъ будутъ цызвпны ПСПЛОМЩПКО Uft 

яурсы, дать cnoö итаывъ, цт;>іол.ьво ,эти курш благотвирао но· 
влінло иа улучшеаіе чтавія а пѣнія. въ ириходѣ, проси іь также 
Братство ηρπΒΒ,τκ ua себд. устроеаіа н рукоиодителыѵгво курсами. 
3) Цросвті> ( Вго Ореосвящевство ходатайстіювагь иредъ Св. Си- 
иодомъ о разрѣшеніи луховенству устааовать Оратскій судъ честв 
въ псалючительныхъ случаяхъ. 4) Для устшіненія· ііеправіільиыхъ 
выдачъ семацарскпмъ η училнишьши Пр&влевіямв іюсобій а ка- 
зевао-коіптішхъ вадаасій, ироийходяш.ихъ вслѣдствіе неосвѣдом- 
леавостн ІІравлеиій съ имуществеииымъ положеніемъ нросителей, 
на будущее времм устаиоввть въ распродѣленіи свхъ иособій та- 
кой лорядокъ; лицо, иужддюшееся въ пос.обіи в казеішо-коштвомъ.

Постановлѳніѳ полоцкаго съѣзда.
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содержаніи, обращается съ просьбами объ этомъ въ благичиини- 
ческіе съѣады свонхъ округовъ. Благочвнввческіе съѣзды пре· 
провождаюгь эти просьбы, по разсмотрѣнів ихъ, на епархіаль- 
ный съѣздъ съ указаніемъ степенв нузкды въ иособій влп казен— 
ной вакавсіи, Епархіальный же съі.здъ раепредѣлньгь пособіе в 
казеиныя вакаисіп совмістно съ представптелямп .Правленій ду* 
ховноучебыыхъ заведеній. (ІІолоцв Еп. Вѣд. Л? 21 и 22).
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Разныя извѣстія и замѣтки.
- ^ Г  «Я7—  —

Новая энцикликапапы о модернизмѣ.

Новая пепскал энциклнва носптъ нязванін „De moderuitatum 
dostrinis*. Опа помѣченя 8 сеитября в. ст,. Эпцпклвка конс.татв- 
руетъ, что модеііпвзмг представляетъ серьеаную опасиость для 
церквв. Обязанпостыо папы является прпнять протпвь этого иѣры. 
Энциклпка, останавливаясь на оосуждеиіи модернизма, Вшводитъ 
заключевіе, что онъ представляеть собою соелансніе ересеЙ в 
приводитъ къ отрпцанію Бог«. Ііана предпвсываетг, чтобы пре- 
подаваиіе схолнстпческой фвлософіп и богословія во всѣхъ семи- 
иаріяхг я католвческихъ увпнерсптетахг, иа рлду съ пвученіемъ 
положотельнаго богоглэвія, ве-юсь нъ псіинно-католпческомъ духѣ, 
Привержепды иодернвзма должны быть отстривены отъ иреио- 
даванія нъ духовныхъ семвннрінчъ и клтолическвхъ универспте- 
тахъ. Епискоиы и делегаты дв. Преагола должны озабототься 
тѣмъ, чтоОы клиръ и всѣ вѣруюіше оіраждилвсь огь модерниот- 
ской печати. Въ каждомъ еппсконствж должиа быть учреждева 
цёнзурная коллегін для девзироваиін провзведенів католаческой 
иечати. Далѣе въ эвцикликѣ подтверждается запрещеніе пяиы 
Льва XIII духовнымъ лоцама безь разрѣшепія еписколовъ редак- 
тнроиать газеты. Надъ духовнымп сотрудниками іазетъ долженъ 
бытк установленъ строгій надзоръ. Духоиепстну воспрещается 
устрйя-віѵпь. ковгрвссы, лвлгіѵ за рѣдввия всключепхямв· Далѣе, вг 
эндвклокѣ предпасывается учреждеиіе в') всѣхъ епосьопствахъ 
наблюдатѳльнаго совѣхп, пмѣющаго задапею преплтствовать рас* 
лространенію совремевныхъ зеблужденій, о чемг епвскипы обя-' 
заньт довосгть паиѣ. ІІо евѣдѣнінмъ гаветы „Tribuna*, въ состав-



л еа іи  э н ц в к л и к о  у т а с т в о в а л о  н ѣ с к с ш к о  бо го сл о в о въ  в з ъ  к о н г р е -  
гац ів  ев. и н к в о й н ц іи .  Ч а с т ь  э н ц и к л в к и ,  касаго іцаяі-я  д и с ц и в л и н ы  
состав.теііа с а м в м ъ  п л п о й . (С теф н н п ).

М  и с о і о н  © р е к і й  с ъ ѣ з д ъ
Н а 17 се н т я б р я  н . г . ,  к а к ъ  со о б іи а етъ  „ Ф и н л я н д .  Г а з е т * “ , въ  

городѣ К е м и , А р х а н ге л ь с к о й  гу б е р н іи ,  с о з ы в а е т с я  с ъ ѣ з д ъ  р у с -  
скихъ д ѣ я те д е й  в м о с е іо и е р о в ъ  для обсулсденія п в ы р а б о тк и  м ѣ р ъ  
борьбы съ  р а зв и в а ю щ е й с я  въ  русской  К а р е л ш  п а и ф и н е к о й  и л ю -  
те р а н с к о -сек та н т ск о й  п р оп аган д ой . Д а в н о  п о ра . П о к а  п р е д с т а в в -  
тели нн ш его  м и сс іо в е р етв а  надум алп  с ъ ѣ х а т ь с я  д л я  о б су ж д е н ія  и 
вы работко  м ѣ р ъ ,  ф в и л я и д с к іе  н атр іоты  вдоволь п о р а б о т а л п ,  ч т о б ы  
пспортпть  м в р п ы я  д о се л ѣ  о т н о ш е в ія  меж ду р у с с к в м ъ  η ф в н с к и м ъ  
н аселен іем ъ  о аш еги  І Іо м о р ья  п ОлоиецЕОй гу б ер н іи .

Ο В Ъ  Я В JI Е  Η I Я.

ВЫШЛА ВЪ СВѢТЪ НОВАЯ КНИГА

Ц Е Р К О В Н О - П Р И Х О Д С К А Я  л ъ т о п и с ь
Хбято-Шроицкой церкби слоб. 1)ѣлоЫска, Сларобѣлъскаго уѣзйа,

Харъкобской епархіи.

С о с т а в м ъ  с в я щ е н н и к ъ  Се рг і Я К о с ь м и н ъ .
Х А Р Ь К О В Ъ ,  1 9 0 7  Г О Д Ъ .

Ц Ъ н а  1 р у б  * £ 0  н о і і , с ь  п е р е с ы л ^ о ю

Выписывать можно отъ автора, священника Свято-Троицкой церкви
сл Вѣловодска

Ä P Ä M t S K Т О І ^ Ъ
ЕОПОЛНЯЕТЪ ДЕШЕБО ХОРОШО И ВЫОТРО 0ЛѢД7ЮЩІЯ РАБОТЫ:

Оостаиленіе прпэктовъ, см ѣ іъ  н а  постройку камен., дерев. дерквей , ио- 
литненныхъ домовъ, иконостасов-ь, д ап ъ  сельскох. и друг. построекъ.

Б е р ѳ г ъ  н а  в и о т р о і к у  с%  г а р а к т .  п о  ж е л а н ію  я а  в с ѳ х і  о в о ѳ м ъ  ы а т ѳ р . ,  в о е в о з к о ж н ы я  
о т р о а т а л ь н ы я  р і б о ж  П о л н у ю  г  ч а о т и ч к у в  р о о п и о ь  ц ѳ р к в е й .  О о у ш ѳ я іѳ  о ы р ы х ъ

п о к ѣ щ е н ій  о т о п л , р а з н .  о г о т .

Судѳбная и ч а е т н а я  эксп ѳ ртн за . Б е зп л а т н о  т е х н и ч е с к ія  ео в ѣ ты  и 
р азъ я сн ѳ н . еомнитѳльн. у с т а в .  етрои т .

•Г. Славянсю», Дворянская улица, домъ архитектора Μ. Ф.
Мариналѣкина.

848 Вѣра и Разумъ



0 Г І Д В 1 Е Н 1 Е
C T A Т Е Й

Б О ГО С Л О В С К О -Ф И Л О С О Ф С К А ГО  Ж У РН А Л А

„ В Ѣ Р А и Р А З У М Ѵ
-------------------- Т. III, №№ журнала ХІІі— XVIII & -------------

Ва 190 7  і'о дъ .
Молитвы церкви за умерпшхъ.— П р о т .  Н .  М а л и н о в с к а г о —  

стр. 1— 10, 457— 466, 573— 587.
Желательныя церковныя рефорыы па нредстоящеиъ всерос- 

сійскомъ ІІонѣстномъ Соборѣ.—* * *—стр. 11— 42, 193— 230, 
332— 382, 467— 498.

Уроки первой Французской революціи. (Изъ переписки 
друзей). — (. о о б щ е н і с  U p o m . Т .  И .  Б у т к е в и ч а — стр. 43— 77, 
153— 192, 303— 331.

„Соціали:шъа въ шслѣдованіи ВиктораКатрейна. (Переводъ 
съ 9-го нѣмецкаго изданія — С о я щ в н н н т  J L  J h t n c n a i o  *)— стр. 
7 8 —88, 231— 244, 3 8 3 - 3 9 4 .  4 9 9 - 5 1 6 ,  638— 654, 773— 790.

Къ вопросу о реформѣ православныхъ духовно учебныхх 
заведеній.— О о ш п о  i m  ч л ь н о в ъ  С ѣ ш и т го  I J p r d c o ^ j p m m  И р и -  

с у т т в і я —  стр. 143— 152.
Псаломъ 2 и пророчество Наѳана — Д о и е н т а  Е .  В о р о н ц о в и —  

стр. 285— 302.
Архіепискоиъ Ѳеофилактъ Руссаиовъ, русскій лроповѣдникх ■ 

философъ эігохи конда ХУІІІ в. и нач. XIX в.— A . Е л ъ ч у -  

к о в а  *)— стр. 427— 456, 588— 616.
Рѣчь къ воспитаиііикамъ Семинаріи предъ началомх уче- 

нія .— В ы с о к ѵ п р е і і с а т щ и н а г о  А р с т і я ,  А р х і е п и с н о п а  Х а р ь н о ѳ -  

с к а г о  и  А т /П ;ы р с к а ш — стр. 569— 572.
Педагогичоскія воззрѣиія Пярогова и школа нашего вре- 

мепи.— В .  Д г в ы д е н к и  *)— стр. 617 — 637.
Слово произнссено въ хралѣ Харьк. Ешірх. Жеиск Учил.—  

В ы с о к т р е о с в я щ е н н а г о  А р с е н г я ,  А р х і е п и е к о п а  Х а р ь к о ѳ о к а г о  и  

А х т ы р с к а ю — стр. I— VI.
Теорія боговдохиовенности Библіи въ александрійской 

школѣ.— Д. Л е о и а р д о в а — стр. 711— 736.
Эрнестх Ренанх и его „Жизнь Іисуса“. (Опытъ психоло- 

логической критики). Н . Б о и н ю б о в а  *)—стр. 787— 759.
Кх вояросу о главішхх направлеиіяхх мъгсли совремнпаго 

общества.— С . О.— стр. 760— 772.

*) См. (М. т.



'Ушатель статей, содержащихся въ „Извѣ- 
■ стіяхъ и Замѣткахъ по Харьковской ѳпархіи“,

ХІІІ-ХѴІІІ, за 1907 годъ.

1.

Оффиціальный отдѣлъ.

Указъ Его Императорскаго Величества, Самодержца Все- 
россійскаго, т ъ  Святѣйшаго Правительствующаго Синода Пре- 
освящеыному Арсенію, Архіепископу Харысовскому и Ахвдр- 
скому— стр. 89— 90.

Огъ Харьковской Духовной Консисторіи— стр. 90— 91.
Огъ Харысовской Духовной Семииаріи— стр. 92.
0 1 ъ Правленія Харьковскаго Духовиаго Училища— стр. 

92—93.
Отъ Совѣта Харьковскаго Епархіальнаго Жепскаго Учи- 

лища—стр. 93—94.
Отъ Правленія Купянскаго духовыаго учвглища— стр. 94— 95.
Перечень ваиятій, ішдлежащихъ обсужденію очередного 

Съѣзда духовеиства Суыскаго училищнаго округа, имѣющаго 
быть 19 сентября сего 1907 года— стр. 95— 96.

Епархіалышя извѣщепія—стр. 96—98, 245— 248, 404— 
.409, 523—527, 655— 658, 791— 794.

Списки воспитанницъ Харьковскаго Епархіальнаго ясен- 
скаго училища—стр. 98— 106.

Разрядной саясокъ восйіітанншсовъ Харьковской Духовной 
Семннаріи— стр. 106— 110.

Разрядной сцисокь учениковъ Харьковскаго духовнаго учи- 
дища— стр. 110— 114.

Разрядиой списокъ восдитанниковъ Купянскаго духовыаго 
училнща— стр. 114— 116.

Раарядной слясокъ воспитанниковъ Сумскаго духовиаго учи- 
дища— стр. 117— 119

Журиалы XXI очередітого съѣзда духовенства Харысовсісой 
епархіи 1907 года— стр. 248—250, 398—404, 5 1 9 - 528, 
1 6 6 -6 6 8 . 7 9 5 -8 0 4 .

Огчетъ Шаровскаго Братства Иокрова Преевятыя Богоро- 
дицы ~стр. 251— 254.



. V ' W

Отъ ІІравленія Харьковской Дух. О емин.-стр. 254— 255.
Списокъ лицъ, служащихъ въ Харьковской Духовной Ое- 

зшнаріи— стр. 255— 260.
Свисокъ лицъ, служащихъ при Харьковсколь духоваояъ 

училищѣ— стр. 2 6 0 —261.
Указъ Его Имяераторскаго Величесгва, Саиодержца Все- 

россійскаго, язъ Святѣйшаго Правигельствующаго Оинода 
Преосвящеаному Евгенію, Епискояу Сумскому, временно 
управляюіцему Харьковскою еаархіею—стр. 895

Ііоложеаіе о стиаендіи въ Харьковской духовной сеашиаріи 
имени Высокоиреосвященяаго Арсеяія, Архірпископа Харь- 
ковскаго и Ахтырскаго— стр. 896.

Доложеніе о стинендіи имени Высокопреосвященнаго Арсе- 
сенія, Архіеиискоиа Харьковскаго и Ахтырскаго, въ Харь- 
ховскомъ Епархіалыіомъ женскомъ учшшщѣ— стр. 396— 397.

Огь Харысовской Духовной Консисторіи -стр . 397.
Дни и часы нріема у Его Высокопреосвященства. Высоко- 

преосвященнѣйшаго Арсснія, Архіепископа Харьковскаго и 
Ахгырскаго— стр. 517— 51K.

Огъ Харышвскаго Огдѣленія Попечительства Императряды 
Маріи Ѳеодоровіш о глухоиѣмыхъ— стр. 518— 519.

Саисокъ лицъ, сілужащихъ въ Харьковскомъ Епархіалыкшъ 
женскомъ училищѣ— стр. 527— 535.

Списокъ лицъ, сдужащихъ въ Купяаскомъ духовномъ учи 
чилищѣ стр. 535 — 538

Ж уриаіъ собранія начальияковъ духовно-учебныхъ заведе- 
ній Харысовсгсой епархіл, состоявшаго 27 -  28 августа 1907 г. 
— стр. 659— 660.

П. 

С ш ьи  и замѣтни руководственно-пастырскаго содержанія 
и другія.

ОтвЬш духовеиству на совреаіенные лапросы -  стр. 120 ~  
132, 261— 274.

Еще ио ііоводу укаэа Св. Синода отъ 14 августа 1906 г .— 
Свящ. II. Вондарсінка — стр. 132 135.

Миссіолерскій листогсъ. Библіографическая ламѣтка.— I. 
Корпѣенка стр. 135 - 1 3 7 .

Взглядъ докторовъ иа ітапту революцію— стр. 274— 276.
Миссіонепскій листокъ. Объ окружныхъ миссіонерахъ.—  

■Священника Ѳ. Сулимы- стр. 2 7 6 —277.
Новый избирательный въ ду&гу законъ въ отношепіи к ъ  ду- 

ховенству.— М.— стр. 409— 413.
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0  предстоящихъ выборахъ въ третью Государст веннуіо 
Думу. — Свяіценника Поликарла ІІестрякова — стр 41В— 415.

Миесіонерскій листокъ. Разложеніе старообрядчества—  стр. 
415—417.

Думы въ виду Церковиаго Всероссійскаго Собора.— М.—  
стр. 538— 544. t

Огкрытое письмо столоначальнику одной духовиой конси- 
сторіи.— Депутата NN— 544 551.

Миссіоиерскій лисгокъ. Участіе православныхъ ыоііастырей 
въ дѣ-іѣ иротивосектанский миссіи.— Свящеинпка Ннколая 
Загоровскаго— сі р. 551— 555.

Рѣчь Е. П. Побѣдоносцева о коиституціи— стр. 669— 672. 
Лрхииастырская защита приходскаго духовенсгва— стр..

672— 673.
Миссіонерскій лисгокъ. 0  вѣротерітимости. -  II. X — стр.

673— 678.
И;іъ общественыой жизни Россіи— стр. 678— 681. 
Библіографическая яамѣтка.—Священ. Павла Курского—  

стр. 681— 683
Поученіе въ деиь Св. Апостола и Евангелиста Іоанпа 

Богослова. Преподавателя Семинаріи Сергѣя Чистосердова — 
стр. 804—809.

Огвѣтъ столопачальника деиутату иа ого открытое лисьмо.—  
Столоначадыіика— стр. 810— 822.

Образоватедьиый цеияъ современнаго свящеиника..— Сель- 
скаго Свяіценняка I. Горашта— стр. 823— 831. ,

Изъ редакцюнной переітиски.— NN— стр. 831— 833. 
Миссіонерскій листокъ. ГІисьмо къ болящему старообрядцу.— 

Миесіонера Якова Глаголева— стр. 833— ?39.

III.

Епархіальная хроника.

Архіерейекія богослужепія— стр. 137— 138, 556. 683— 685. 
Огбьггіе Его Высокоиреосвященства, Высокоиреосвяіцепнаги 

Арсенія, Архіепископа Харьковскаго и Ахтырскаго, въ г. 
Ссвастоішль- стр. 138.

Прибытіе Выеокопрсосвящеинаго Арсенія, Архіеішскола 
Харьковскаго, въ Херсоискій монастырь —стр. 277— 279.

Торжественное Собраніе Харьковскаго Отдѣла Иашератор- 
скаго ПравославнагоПалестянскаго Общества— стр. 279— 280.

Свѣдѣнія о вапятіяхъ со вярослыми по Свящеішому ІІиса- 
нію, открытыхъ при шаровскомъ Братствѣ II окрова Пресвя- 
тыя Богородици— стр. 417— 420.



Посѣщеніё Его Впсоконреосвященствомѣ, Вйсокбп^еобвя- 
щеннымъ Арсеніемъ, Архіеаискойомъ ХарькоВскимъ йАхтыр- 
гкияѣ, Харьковской Духовной Сеыинаріи— стр'. 556— 557'.

Сиобщеніе о. благочианаго 3-го окруй Сумскаго' уѣздгі. 
Харьковбкой губерніи—стр. 558.

Годичное собраніс Нзюискаго Отдѣленія Оіеряніжаго Бра*г-: 
ства— стр. 6 8 6 — 6*9 1 .

Скромное приходское торжество—стр. 691— 694.
Поученіе, сказаапое яротоіереемъ о. Михаилоыъ Черняв- 

скимъ, при погребеніи о. прот. Квитницкаго—стр. 694— 696.
Поученіе, сказанное священникомъ Іоанномъ Сыирнскимъ, 

при погребеніи о. протоіерея Кватницкаго—стр. 696—698.
Посѣщеніе Его Высоісопреосвященствомъ, Высокопреогійя- 

щеннымъ Арсепіемъ, Архіепископомъ Харысовскймі тт Ахтъір- 
скимъ, Харьковской Духовной Семийаріи—стр. 839 — 840!

Писыю свящеііпика Троицкой церкви сл. Бѣловодска:, бта- 
робѣльскаго уѣзда, Сергія Косышпа, на имя Его Высошіре- 
освящснстиа·, Высокопреосвящепнаго Арсепія ■■ стр. 840 — 842.

IV.

Некролбгй.

11 ротоіерея Троицкой церкви, слободы Кремепной, Куияіі- 
скаго уѣзда, Евгенія Іосифовича Квитницкаго — стр. 558— 565.

Протоіерся о. Іоанна Жадаяовскаго— стр. 698— 704) 
842— 846.

V.

Иноепархіальный отдѣлъ.

Додженъ ли приходъ избирать себѣ пастыря—стр. 139.
Пастырское собраніе одного изъ благочивническихъ окру- 

говъ Курской еаархіи— стр.· 139— 140.
Архіепископъ Іустинъ—стр. 280— 281.
Отношеніе церковныхъ старостъ къ упдатѣ, причитающихся 

съ ихъ церквей взносовъ въ Тамбовской епархіи—стр. 2-2.
Предсоборное совѣщаніе въ Туркестанской епархіи—стр. 

420— 4-21.
Распоряженіе Высокопреосвященнаго Тихона, Архіепископа 

Ярославскаго— стр. 421.
Необходиыость объединевія церковно-приходскихъ совѣтовъ— 

стр. 565—566.
Екатеринославскій епархіальный съѣздъ духов. -стр . 566.
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Взглядъ Владпвостокскаго епархіальнаго начальства на 
епархіальние съѣзды—стр. 704— 705.

Изъ постановленій приходекаго совѣта с. Урахчи, Лаишев- 
скаго уѣзда—стр. 7 0 5 -7 0 6 .

0  паспортпыхъ книжкахъ для лричтовъ Орепбургской епар- 
хіи, для поѣздокъ ъъ губ. городъ стр. 706.

Постановленіе полоцкаго съѣзда— стр. 846— 847.

VI.

Разныя извѣстія и замѣтки

О церковномъ богослуженіи— стр. 140— 141.
Случай изъ пастырской ирактшш— стр. 141.
Морутъ дя монахи быть избирателядш— стр. 282— 283
Живой мертвецъ— стр. 233— 284.
Предуяреасдеяіе отца Іоанпа Кроиштадскаго—стр. 421.
Изъ общественной жи-ши Россіи— стр. 421— 426.
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Журвалъ „ВѢРА и РАЗУМЪ“ издается съ 1884 года; за первые двадцать
лѣтъ въ  журнадѣ поиѣщѳны были, кѳжду протааъ, слідующія статьи:

ДроизведеніяВысовопреосвященпаго Амвросія, Архіѳпнсвопа Харьковсьаго, кааъ-то; 
„Живое Словоа, „0  причинахъ отчуждеяія отъ Церкви нашего образоваинаго обще· 
стваи, „0 редигіозвомъ сектантствѣ въ нашеыъ образованпомъ общсствѣ“; хромѣ того 
пастырсаія воззванія н увѣщанія православпымъ хрисхіанамъ Харыьовской епархінг 
слова я рѣчи на разныв сдучаи и лроч. Дроизведеяія Высокоареосвлщенпаго Арсе- 
еія, Архіепископа Харьковскаго, какъ-то: бесѣды, слова н рѣчн на разпыв случаи в 
проч. Произведенія другахъ писателей, кааъ-то: „ПетербургсаіЙ періодъ проповѣд- 
вической дѣятельности Филарета, митроп. Мосаовскаго“, „Мосвовскій періодъ про- 
повѣднической дѣятѳльности его жеа. Профес. И. Корсувскаго.—„Релииозно-нрав- 
ственное развиііе Импвратора Алвксандра Ι-ιό н ядея священнаго союза“. Профес. 
В. Надяера.—„Архіепископъ Инновентій Борисовъ“. ВіографяческіЙ очеркъ. 
Овящ. Т. Буххевича.—„Дротестаптская мысль о свободномъ н независимоиъ пони- 
маніи Сдова Божія“. Т. Стоянова (R. Дстомияа).—Многія статьн о. Владиміра Гетте 
въ переводѣ съ франдузскаго языка на русскій, въ числѣ коихъ поыѣщеіго „Издо- 
женіе ученія хаѳодичесаой православной Церкви, съ указаніеиъразностей, когорыя 
усм&триваются ьъ другихъ дерквахъ христіанскнхъ“.—„Графъ Левъ НиЕолаевичъ 
ТолстоЙ“. Критичесхій разборъ Проф, М. Осхроумова.—„Образованиые еврея въ 
своихъ отношеніяхъ къ христіаяству“. Т. Стоянова (К. Истомипа).— „Заиадная средне 
вѣковая мясхика н отношѳніе ѳя къ католичеству“. Историческое изслѣдованіѳ А. 
Вѳрхеловскаго.— „Имѣютъ-лн канонилескія иіи общеправовыя основанія притязанія 
жірянъ на уігравленіе дерковнамав имуществами“? В. Ковалевскаго.—„Основныя задачи 
еашеЙ народной шко-?ыц. К. Исгомина.—„Прішципы государствѳннаго и дерковнаго 
права“. Проф. М. Остроумова.—„Современная апологія талвсуда н халмуднстовъ“. Т, 
Стоянова (It. Истомяна).—„Теософическое общѳство и современаая теософія“. Н. Глу- 
боковскаго.—„Очеркъ православнаго дерковкаго права“. Проф. М. Остроумова.— 
„Художественйый натурадизмъ въ области библейскнхъ повѣствованій“. Т. Стоя^ , лв 
(К. Истомиеа).—„Нагораая проповѣдь“. Свящ. Т . Бутхѳвича.—»0 < ^ ^ л ЯСй0НЪ б ого_ 
служеніи на Западѣ«. К. И схомина.-„0 п р а в о с л ^ ^ ,  я  ' ^ 0хестантской продо- 
вѣдняческой импровизадіи“. К. ̂  —„Ульхрамонтанское двнженіѳ въ XIX
стодѣхіи до Ватиканс»^,^ собора (1869—70 г.г.) вкдючительно“. Свящ. I. Арсень- 
ѳва.—„Историчесвій очеркъ единовѣрія“. П. Смирнова,—„Здо, ѳго сущаость н лро- 
«схожденіѳ“. Дрофес.“ Прот. Т. И. Бутвеввча.—„Обращеніе Савла и „Бваягѳліѳ" св, 
Аностола Давлаи. Дрофес. Н. Глубоковскаго,—„Основноѳ или Апологетическоѳ Бого- 
<^овіе“. Профес.—прот. Т, И. Буткевича.—Охахьи объ анхихрисгѣ. Профес. А. Д. 
Бѣляева.—„Книга Руѳь“. Дреосвященнаго йпнокентія, еписхоиа Сумсааго (ныніі 
Таибовскаго).—„Рѳлигія, ея сущвость и пронсхождеше“· Проф.—црот. Т. И. Бутвѳ- 
.внча.—„Естественное Богоповнаніѳ“. Профес. С. 0 . Глаголева.—„Философія моиявма“ 
Профес.—прох. Т. Буткевича.—„Матерія, духъ и апергія, какъ начала объокхивнаго 
-быхія". Дроф. Г. Струве.—„Крахкій очеркъ осповныхъ пачалъ фялософіи“. Дрофес- 
Д. И. Линидааго.—„Закоаъ причинвостя“. Дрофѳс. А* И. Ввѳдепсдаго.—„Учѳиіѳ о 

jCm toü Троидф. въ новѣйшей идѳадястячѳской философіи“, Дрофѳс. Ü. П. Ооколова.— 
^Очеркъ^соврѳмѳнвой французской фвлософін“. Ирофес, Λ. И. Ввѳденсааго.—Ч0чвркъ 
нсторіи философін“. H. Н. Страхова»—„Зти&а в релнгія въ срѳдѣ нашей ивтеллиген· 
діи и учащейся молодѳжи“. Дрофес. А. Шилтова.—„Дсихологичвсхіе очорси“. Профѳс, 
В. А, Снегирѳва,—Чтѳніа по коснодогіи Дрофѳс. В. Д. Кудрявдсва.—-„Завонъ жя8няа . 
Профѳс. Мечвнкова. Д-ра М. Глубоковскаго.

А тахжѳ въ журнаіѣ помѣщаекн бнлн переводы фвдософсвихъ ороизведені? 
Оѳ^ѳхн, Лейбнида, Канта, Каро, Жанѳ, Фудье ■ иногнхъ друтнхъ философовъ.



ОТЪ РЕД А К Ц ІЙ
СВЪДѢНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Адресы лндъ, доставляющлхъ въ редакдію «Вѣра и Разумъ>, свои 
сочиненія, должнн бнть точно обѳзначаѳмы, а равно и тѣ усдовія, на 
которыхъ цраво иечатанія подучаемыхъ редакціею литературныхъ про- 
иввбденій можетъ быть ей усгупяено.

Обратная отеылка рукоппсей по почтѣ производнтся лишь по пред- 
варнтельной уплатѣ рѳдакцін издержекъ деньгамн или марками.

Значнтѳльныя нзмѣненія и сокращенія въ статьяхъ производятся по 
соглашѳнію съ авторами.

Жалоба на неполученіе какой-либо книжки журнала препровождается 
въ редакціда съ обозначеніемъ напечатаннаго на адрѳсѣ нумѳра н съ 
придоженіемъ удостовѣренія иѣстной почтовой конторы въ томъ, что 
книжка журнала дѣйствитѳльно не бнла получена конторою. Жалобу на 
нѳполученіе какой-ллбо кннжки журнала просимъ заявдятьредакціи не 
позже, какъ по истеченіи мѣсяца со времѳни внхода книжки въ свѣтъ

0 перемѣнѣ адреса рѳдакдія И8вѣщавтся своадре*вІ0в>г нр)а чѳмъ вдѣ. 
дуегь обовначать, напечатанный въ прежнемъ адрееѣ, иумѳръ.

П0СЫл̂ -Д асьііа, деньги и вообще всякуго корреспонденцш редакція 

проситъ высылать ио сліідріг^®-ѵ адрѳсу: въ г. Харьковъ, въ зданіе 
Харьковсной Духовной Сеиинаріи, въ редакцжГ^РЧЗ^8 л^ѣра и Разуиъ“.

Іонтора рвдаждін открыта ежедневяо отъ 8-ми до 3-xb^5äSüBJ 110 
волудни; въ зто-жѳ время вовможаы и личныя объясненія по дѣламъ 

редакдіи.
М Г  Р ед а щ іА  с ч г т а е ш  н е о б х о д и ш т  предупредит ъ гг. своиосъ 
подписчт овъ, чтобы они до к о щ а  каж дой ч е т в ф т и  года не  
п ѳ р е п л т а л и  своихъ т иж екъ  ж у р н а м , т акъ кшсъ п р и  о к о т а т и  
каж дой ч т в ф г т ,  оь отсылною послѣдней к т ж к и , имъ будут ъ  
выеланы д м  т ж ё о й  часпт  ж у р п а м  особые ш а м ѵ ш  т с т и у 
06 т т ѵ ы м  обовт ч& иіем  т а т е й  и  у п р т щ ъ .

.  3 , · . ^

Обздшніа прининаются ва строку илн мѣсто строкп, за одннъ разъ 
BO к,, 8& два р&за 40 в& трн раза 50* к,

I Р екторъ  Оеивнаріи, П ротоіерѳй Алѳксѣй ЮШКОВЪ. 
адааторы.і д ^ ^ ств> О татовлСовѣт, К онотантннъ ИОТОКИНЪ.


